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Kurzdarstellung ‚Familienpflege’ 

Familienpflege zeichnet sich dadurch aus, dass 

eine Mitarbeiterin mit einer sozialen Be-

rufsausbildung Familien in Notlagen in deren 

Häuslichkeit unterstützt. Unterstützung ist ins-

besondere dann notwendig, wenn der er-

ziehende Elternteil die Erziehung von Klein- 

und Schulkindern, die Haushaltsführung oder 

die Pflege von im Haushalt lebenden kranken 

Angehörigen vorübergehend nicht fortführen 

kann.  

Die Ursachen hierfür können vielfältig sein. 

Typische Beispiele sind Risikoschwanger-

schaft, Krankenhaus- oder Kuraufenthalt des 

erziehenden Elternteils, Mehrlingsgeburt, Tod 

eines Elternteils, Drogensucht, psychische 

Überlastung oder psychiatrische Erkrankung, 

Krebs, unzureichend erlernte Haushalts-

führungskompetenz usw.   

Familienpflege ist eine Kombination aus haus-

wirtschaftlichen, erzieherischen und teilweise 

leichten pflegerischen Arbeiten. Üblich sind 

zwischen 2 bis 10 tägliche Einsatzstunden pro 

Familie in einem Zeitraum von 1 Woche bis 

hin zu mehreren Monaten.  

In der Regel bedarf die Familienpflege der 

Mischfinanzierung mit Krankenkassen- bzw. 

Jugendamtsgeldern, Spenden, Landeszu-

schüssen, Eigenmittel des Trägers und/oder 

Eigenbeteiligungen des Klienten. 
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Einleitung 

Das Thema Risikomanagement gewinnt auch im Bereich der sozialen Non-Profit-

Organisationen immer mehr an Bedeutung. Dies mag einerseits mit neueren gesetzli-

chen Regelungen zusammenhängen (z.B. Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Un-

ternehmensbereich; kurz: KonTraG). Andererseits kann Risikomanagement einen Bei-

trag dazu leisten, dass die eigentliche helfende Zielrichtung einer sozialen Organisation 

besser umgesetzt wird. Mit Risikomanagement lassen sich Klienten und Mitarbeiter vor 

Schäden besser schützen, Gefährdungen für den Fortbestand der sozialen Einrichtungen 

minimieren und  - allgemeiner formuliert - Zielsetzungen sicherer erreichen. Risiko-

management zielt nicht darauf ab, alle Risiken von vornherein auszuschalten - gewisse 

Risiken müssen eingegangen werden, um den karitativen Auftrag einer sozialen Organi-

sation gerecht zu werden  - vielmehr geht es darum, sich der Risiken und Chancen be-

wusst zu werden und darauf differenziert zu reagieren. Der Beitrag zeigt auf, wie ein 

Risikomanagement in sozialen Einrichtungen ausgestaltet sein kann und geht dabei bei-

spielhaft von einem Familienpflegeangebot aus. Der Beitrag beschränkt sich nicht auf 

das organisationsorientierte und betriebswirtschaftliche Risikomanagement, sondern 

thematisiert gleichwertig die Handhabung von Risiken und Chancen, die die Adressaten. 

der sozialen Arbeit betreffen. 
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Begriffsbestimmungen: Risiko, 

Chance, Risikomanagement 

Unter Risiko soll das mögliche Eintreten eines 

Ereignisses verstanden werden, das zur Nicht-

erreichung der gesetzten Ziele führen kann. 

Die Nichterreichung von gesetzten Zielen soll 

als Schaden bezeichnet werden.  

Risikomanagement hat die Aufgabe, die Gefahr 

der Nichterreichung der gesetzten Ziele zu mi-

nimieren. Da die Nichtbeachtung von Chancen 

auch als ein Risiko eingestuft werden kann, 

wird das Chancenmanagement als die andere 

Seite der selben Medaille verstanden. Somit 

impliziert Risikomanagement auch das 

Chancenmanagement. 

Der Risikomanagementprozess 

Um sicher zu stellen, dass Risiken bzw. 

Chancen angemessen gehandhabt werden, er-

weist sich ein schrittweises Vorgehen als sinn-

voll. Die sechs Phasen 

1. Festlegung der Rahmenbedingungen für 

das Risikomanagement 

2. Identifizierung von Risiken und Chancen 

3. Ursachen-Wirkungs-Analyse 

4. Bewertung von Risiken und Chancen 

5. Handhabung von Risiken und Chancen 

6. Überprüfung  

bilden den Risikomanagementprozess und wer-

den im Folgenden näher dargestellt (in An-

lehnung an: Standards Australia 2004, S. 9 ff.; 

vgl. auch Österreichisches Normungsinstitut 

2004 [1], S.7 f.). 

Phasen-Rückkopplungen können sich als sinn-

voll erweisen, sodass es zu überlagerten Teil-

prozessen kommen kann. 

Phase 1: Festlegung der Rahmenbe-

dingungen für das Risikomanagement 

Die Startphase zielt darauf ab, die Vorstel-

lungen über den weiteren Risikomanagement-

prozess im Team zu konkretisieren und zu ver-

einheitlichen. 

Ausgangspunkt ist eine Verständigung über die 

Ziele, auf die sich das Risikomanagement be-

ziehen soll.  Es wird davon ausgegangen, dass 

das Zielsystem eines Unternehmens durch die 

Ansprüche der internen und externen An-

spruchsgruppen, z.B. Management, Mitar-

beiter, Klienten, Lieferanten, Kapitalgeber, be-

einflusst wird (Anspruchsgruppenansatz). Ent-

sprechend kann auch das Risikomanagement 

in verschiedenen Ausprägungen auftreten. In 

diesem Beitrag wird unterschieden zwischen  

organisationsorientiertem Risikomanage-

ment und  

klientenorientiertem Risikomanagement. 

Die Ergänzung um ein mitarbeiterorientiertes 

Risikomanagement bietet sich in vielen Fällen 

an1. 

Bei dem organisationsorientierten Risiko-

management geht es um den Umgang mit Ri-

siken, die den Fortbestand des Unternehmens 

über kurz oder lang gefährden könnten. Insbe-

sondere spielen hierbei Faktoren eine Rolle, die 

direkt oder indirekt die Liquidität der Organi-

sation gefährden können. Ein betriebswirt-

schaftliches Risikomanagement steht im Vor-

dergrund (vgl. Pampel 2005). 

Bei dem klientenorientierten Risiko-

management geht es um den Umgang mit Ri-

siken, die den Erfolg sozialer Arbeit für den 

Klienten gefährden könnte. Der Erfolg misst 

sich daran, inwieweit die - im Dialog - erar-

beiteten Hilfeziele durch Risikomanagement 

besser erreicht werden bzw. inwieweit Klienten 

vor Schadensfällen (Personen- oder Sach-

schäden) geschützt werden. 

Das Leitbild als Richtschnur 

Risikomanagement in einer sozialen Ein-

richtung kann sich weder auf das organi-

sationsorientierte noch auf das klienten-

orientierte Risikomanagement allein be-

schränken. Bei ungenügender Klienten-

orientierung ist zu erwarten, dass das Ziel zu 

helfen verfehlt wird. Damit wird der Auftrag 

der Einrichtung in Frage gestellt und indirekt 

der Fortbestand des Sozialunternehmens ge-

fährdet. Umgekehrt gilt: Wird das organi-

sationsorientierte Risikomanagement ver-

nachlässigt und kommt es dadurch zur Einstel-

Risikomanagement 
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lung des Sozialbetriebes, dann kann jetzigen 

Klienten nicht längerfristig und zukünftigen 

Klienten überhaupt nicht mehr geholfen wer-

den. 

Wichtig ist, dass das Risikomanagement mit 

dem Leitbild der Einrichtung im Einklang 

steht: Es geht primär um Risiken und Chan-

cen, die die "karitative Mission" der 

Einrichtung betreffen (vgl. Herman 2004, S. 

282). 

Zu klären sind schließlich strukturelle und 

praktische Fragen: 

Wer ist für das Risikomanagement verant-

wortlich (im Sinne von Organisation, Koor-

dination, Moderation)? 

Welche Mitarbeiter nehmen in welchem 

Umfang am Projekt "Risikomanagement" 

teil? 

Wie viel Zeit und andere Ressourcen soll 

das Thema "Risikomanagement" bean-

spruchen?  

Phase 2: Identifizierung von Risiken 

und Chancen 

In der zweiten Phase geht es um das Auf-

decken möglichst vieler Risiken und Chancen 

im Hinblick auf die in Phase 1 grob abge-

steckten  Ziele.  

Zur Chancen- und Risikenidentifikation 

empfiehlt sich der Rückgriff auf entsprechend 

Checklisten2 oder auf ein grobes Chancen-

Risiken-Raster. Üblich sind Gliederungen der 

Ordnungssysteme nach Unternehmensbe-

reichen (z.B. Risiken und Chancen im Perso-

nalwesen, im Rechnungswesen, im Sozial-

dienst, in der Pflege, in der Leitung) oder 

nach einzusetzenden Ressourcen (z.B. Ver-

mögensrisiken, Einkommensrisiken, Personal-

risiken). Eine Einteilung der Risiken und 

Chancen hinsichtlich der Hauptprozesse der 

Organisation ist insbesondere dann sinnvoll, 

wenn diese z.B. im Rahmen des prozess-

orientierten Qualitätsmanagements bereits 

beschrieben wurden3. Dem vorliegenden Bei-

trag liegt eine Unterscheidung in innerbe-

triebliche und außerbetriebliche Chancen/

Risiken zu Grunde:  

Außerbetriebliche bzw. innerbetriebliche 

Chancen/Risiken werden durch das Verhalten 

externer bzw. interner Personengruppen 

verursacht4.  

Als wichtige externe Personengruppen kön-

nen im Bereich der Familienpflege ausge-

macht werden: Kostenträger, Per-

sonengruppen, die den Familienpflegedienst 

weiterempfehlen bzw. vermitteln, Familien 

als direkte Auftraggeber sowie Konkurren-

ten. Weiterhin: Angehörige, Nachbarn, 

Spender, Ärzte, Krankenhäuser, Beratungs-

stellen usw.  

Bei den internen Personengruppen soll 

zwischen Leitung einerseits und Mitar-

beitern, die die soziale Dienstleistung er-

bringen andererseits unterschieden werden. 

Ein Beispiel in Abbildung 1 soll zur Verdeut-

lichung der Überlegungen dienen. Darin 

identifiziere ein Familienpflegedienst die fol-

genden Risiken und Chancen und ordne diese 

den internen und externen Personengruppen 

zu.  

In dem Beispiel wird deutlich: 

In weiteren Schritten müssen die wich-

tigsten Risiken und Chancen herausgefiltert 

werden, da eine sofortige Handhabung aller 

identifizierten Risiken und Chancen nicht 

bewältigt werden kann. 

Der Prozess der Chancen- und Risikoidenti-

fikation kann bei anderen Familienpflege-

diensten zu anderen Ergebnissen führen. 

Viele identifizierten Risiken und Chancen 

sind organisationsspezifisch, andere sind 

eher genereller Natur. 

Die Einteilung der Risiken und Chancen in 

einerseits organisationsbezogene oder an-

derseits klientenbezogene Risiken und 

Chancen ist selten eindeutig. Gleiches gilt 

für die Einteilung in innerbetriebliche und 

außerbetrieblich Risiken und Chancen. Das 
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gilt insbesondere dann, wenn Risiken und 

Chancen aus der Interaktion von Familie und 

Familienpflegerin resultieren. 

Die Strukturierung mittels weniger Schlüssel-

begriffe dient weniger der eindeutigen und 

schnittmengenfreien Gliederung der Risiken 

und Chancen. Vielmehr sollen die Schlüssel-

begriffe anregen, möglichst viele Risiken und 

Chancen zu erfassen. Es empfiehlt sich der 

Einsatz von Ideen generierender Moderations-

techniken wie z.B. die Brainstorming- oder 

Kärtchenmethode.  

Abbildung 1: Risikolandkarte eines Familienpflegedienstes 
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Phase 3: Ursachen-Wirkungs-

Analyse 

Der groben Identifikation von Chancen- und 

Risikoereignissen schließt sich eine Analyse 

ihrer möglichen Ursachen und möglichen Fol-

gen an (vgl. EFQM 2005, S. 8).  

Führen wir unser Beispiel fort und nehmen 

Bezug auf das identifizierte Risiko 

„Spieleunfall mit Personenschaden" (vgl. Ab-

bildung 1): 

Der Familienpflegedienst möge diesem Risiko 

folgende für wichtig erachteten Ursachen und 

Folgen zugeordnet haben (vgl. Abbildung 2): 

Der Spieleunfall kann darauf zurückzuführen 

sein, dass das Kind an ungeeigneten Orten, 

mit gefährlichen Gegenständen oder ohne 

Schutz (z.B. Fahrradhelm) spielt. 

Diese Ursachen könnten im Zusammenhang 

mit einer unzureichenden Beobachtung des 

Kindes, einer mangelnden Auseinander-

setzung mit dem kindlichen Charakter oder 

mit einer Fehleinschätzung der Gefahrenlage 

stehen. Die Folge kann eine Verletzung sein. 

In dieser Notfall- und Stresssituation besteht 

die Gefahr, dass der Mitarbeiter falsch rea-

giert, also beispielsweise Erste-Hilfe-

Maßnahmen nicht oder nicht richtig durch-

führt. Zweifelsohne belastet eine Verletzung 

des Kindes die Familienangehörigen (Eltern) 

schwer. 

Die Ursachen-Wirkungs-Analyse für die identi-

fizierten Chancen kann in der Weise durchge-

führt werden, dass die Chance in das zuge-

ordnete Risiko, die entsprechende Chance zu 

verpassen, überführt wird. Dieses Risiko bil-

det den Ausgangspunkt für die Ursachen-

Wirkungs-Analyse. 

Dazu ein Beispiel:  

Chance:  Abschluss eines Rahmenvertrages 

mit Jugendamt  

Zugeordnetes Risiko: Risiko, die Chance eines 
Rahmenabkommens mit dem Jugendamt zu 
verpassen. 

 
Dazu werden in Abbildung 3 die folgenden Ur-
sachen und Wirkungen dargestellt. 
 
Mit weiteren identifizierten Risiken und Chan-

cen wird analog verfahren. 

Phase 4: Bewertung der Risiken und 

Chancen 

In Phase 4 des Risikomanagementprozesses 

werden mögliche Risiken einerseits an Hand 

der Eintrittswahrscheinlichkeit und anderer-

Abbildung 2: Ursachen-Wirkungs-Analyse - Risiko „Spieleunfall“ 

Risikomanagement 
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seits an Hand der zu erwartenden Schadens-

höhe bzw. dem zu erwartendem Ausmaß der 

negativen Zielabweichung beurteilt. Auch die 

Schadenshäufigkeit könnte als Beurteilungs-

kriterium herangezogen werden.  

Die Risikobewertung trägt somit dazu bei, dass 

knappe Ressourcen, z.B. Zeit, schwer-

punktmäßig für die Handhabung der wirklich 

wichtigen Risiken reserviert werden. 

Die Bewertung einer Chance erfolgt wieder in 

der Weise, dass sie zunächst in das Risiko, die 

entsprechende Chance zu verpassen, trans-

formiert wird. Es kann dann auch hier eine Be-

urteilung hinsichtlich der Schadenshöhe und 

der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen 

werden.  

Schadenshöhe und Eintrittswahrscheinlichkeit 

können oft nur grob geschätzt werden: 

Hilfreich kann in einigen Fällen eine Auswer-

tung von Aufzeichnungen über zurück-

liegende Schadensfälle sein (z.B. Unfall-

protokolle, Beschwerdeprotokolle). 

Teilweise kann auf unternehmensüber-

greifende Statistiken (Branchenvergleiche, 

wissenschaftliche Arbeiten7) zurückgegriffen 

werden.  

Auch die gezielte Befragung von internen 

und externen Experten mit hohem Er-

fahrungswissen (z.B. Senior-Vorgesetzte, 

koordinierende Stabstellen etc.) ist sinnvoll. 

Setzen wir unser Beispiel fort: Im Bereich der 

organisationsorientierten Risiken führe die Risi-

kobewertung durch den Familienpflegedienst 

zu folgenden Ergebnissen, wobei ein ein-

jähriger Planungshorizont zu Grunde gelegt 

wird (vgl. Abbildung 4): 

Die Wahrscheinlichkeit, dass Krankenkassen 

deutlich seltener auf den Familienpflegedienst 

verweisen, wird als hoch erachtet, da von ver-

schiedenen Familien entsprechende Rückmel-

dungen gesammelt werden konnten. Auch die 

damit verbundene Schadenshöhe wird als be-

trächtlich eingestuft, da die Mehrzahl der Fa-

milienpflegeeinsätze von den Krankenkassen 

finanziert werden.  

Hingegen ist es unwahrscheinlich, dass 

kurzfristig ein neuer Familienpflegedienst in 

den Markt tritt und selbst wenn, ist nicht zu 

befürchten, dass  Marktanteile in größerem Stil 

verloren gehen. Ein  beträchtlicher Schaden 

würde entstehen, wenn die Gelegenheit, einen 

Rahmenvertrag mit dem Jugendamt zu 

vereinbaren "nicht beim Schopf" ergriffen wird.  

Abbildung 3: Ursachen-Wirkungs-Analyse - Chance „Rahmenabkommen mit Jugendamt“ 
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Dem Risiko "Familie entscheidet sich für einen 

(bestehenden) konkurrierenden Anbieter" 

wird ein erhebliches Schadenspotential 

zugeordnet; die Eintrittswahrscheinlichkeit, 

dass Klienten "abwandern" ist auf Grund den 

Erfahrungen in den letzten 6 Monaten als 

mittelhoch einzustufen. 

Aus der Sicht dieses Familienpflegedienstes 

sollte demnach folgende Punkte schwerpunkt-

mäßig bearbeitet werden: 

1. Risiko: Krankenkasse vermittelt Familien-

pflegedienst an betroffene Familien seltener. 

2. Risiko: Familie entscheidet sich für konkur-

rierenden Anbieter. 

3. Chance: Rahmenabkommen mit Jugend-

amt. 

Strategische und operative Risikobewertung 

Es ist wichtig zu beachten, dass bei einer 

strategischen Risikobewertung mit einem 

längeren Planungshorizont die einzelnen 

Risiken hinsichtlich ihrer Bearbeitungs-

dringlichkeit andere Ränge einnehmen  als bei 

der operativen Risikobewertung. Beispiels-

weise kann es sein, dass das Risiko 

„Streichung der Familienpflege aus dem 

Leistungskatalog des SGB V“ in strategischer 

Hinsicht einen hohen Wahrscheinlichkeitswert 

und somit eine hohe Dringlichkeit zuge-

messen bekommt. Trotz des längeren 

Planungshorizontes, sind auch bei der stra-

tegischen Risikobewertung zeitnahe Maß-

nahmen abzuleiten, um rechtzeitig für die 

strategische Bedrohungen gewappnet zu sein. 

Konkret könnte hier an eine frühzeitige 

Initiierung von Lobby- und PR-Aktivitäten ge-

dacht werden. 

Bei den klientenorientierten Risiken und 

Chancen erweist sich ihre Rangordnung hin-

sichtlich des mit ihnen zugeordneten er-

Abbildung 4: Bewertung von Chancen und Risiken 

Risikomanagement 
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warteten „Schadens für den Klienten“ als 

schwierig. Dies gilt zumindest dann, wenn 

Schaden nicht nur als ein Verlust eines Sach-

wertes, sondern als Verstärkung einer psycho-

sozialen Not oder als Zunahme von Leid ver-

standen wird. 

In unserem Praxisbeispiel möge sich der Fa-

milienpflegedienst darauf verständigt haben, 

die Risiken „Spielunfall“ und  „unzureichende 

Entlastung des erkrankten Elternteils“ vor-

rangig zu bearbeiten. Hierbei mögen folgende 

Überlegungen ausschlaggebend gewesen sein: 

Zwar ist die Eintrittswahrscheinlich eines Spiel-

unfalls relativ niedrig (z.B. im Vergleich zu 

Sachschäden im Rahmen hauswirtschaftlicher 

Tätigkeiten), allerdings erscheint dieser Aspekt 

in Hinblick auf das mit einer Verletzung des 

Kindes verbundene Unglück als nachrangig 

(hoher „Schaden“ im weiteren Sinne des 

Wortes). Ähnliches gilt hinsichtlich des Risikos 

„unzureichende Entlastung des erkrankten 

Elternteils“. Dadurch könnte sich der Ge-

nesungsprozess des erkrankten Elternteils ver-

zögern und bleibende gesundheitliche Schäden 

hervorrufen.  Eine unzureichende Entlastung 

einer werdenden Mutter mit Risiko-

schwangerschaft  könnte schlimmstenfalls zu 

einem Schwangerschaftsabbruch führen.  

Phase 5: Handhabung von Risiken 

und Chancen 

Nach der Bewertung der Risiken und Chancen 

geht es in der Phase der Risikohandhabung um 

das Ziel, die als wichtig identifizierten Risiken 

zu vermeiden und die nicht vermeidbaren 

Risiken, auf ein akzeptables Maß zu be-

grenzen. Somit können Maßnahmen des Ri-

sikomanagements dahingehend unterschieden 

werden, ob Sie präventiver oder reaktiver 

Natur sind. Hierzu kann auf die Ursachen-

Wirkungs-Analyse aus Phase 3 zurückgegriffen 

werden. Maßnahmen zur Handhabung von Ri-

siken und Chancen können unmittelbar vor 

dem Hauptereignis, bei den vorgelagerten Ur-

sachen oder bei den Folgen ansetzen (vgl. 

EFQM 2005, S. 15).  

Für die Handhabung von Risiken sollen fünf 

Strategievarianten unterschieden werden (vgl. 

EFQM 2005, S. 14): 

Risiko-Verhinderung:  

Das Risikoereignis oder dessen Ursachen von 

vornherein ausschließen. 

Risiko-Verminderung:  

Das Risikoereignis, dessen Ursachen oder des-

sen Folgen so steuern, dass größerer Schaden 

vermieden wird. 

Risiko-Akzeptanz:  

Das Risikoereignis, dessen Ursachen oder des-

sen Folgen akzeptieren. Da im Schritt Risiko-

bewertung bereits eine Einengung auf die 

wichtigen Risiken und Chancen erfolgte, er-

weist sich eine jetzige generelle Akzeptanz des 

Hauptrisikoereignisses als nicht zielführend.  

Die Strategie der Risiko-Akzeptanz wird sich 

daher im Regelfall auf weniger wichtige Ur-

sachen und Folgen des Hauptrisikoereignisses 

beschränken. 

Risiko-Transfer:  

Hier ist an die Abwälzung eines Risikos auf 

eine Versicherungen zu denken. 

Risiko-Kompensation:  

Gegensätzliche Risiken zielgerichtet so kombi-

nieren, dass sich ihre schädliche Wirkungen 

gegenseitig neutralisieren oder kompensieren. 

Die Wahrscheinlichkeit, dass vereinbarte Maß-

nahmen zur Risikohandhabung auch tat-

sächlich umgesetzt werden, ist größer, wenn 

diese mit einem Personen- und Zeitbezug 

schriftlich in einem Maßnahmenplan fixiert 

werden.  

Die Handhabung von Risiken und Chancen soll 

am Beispiel des identifizierten und für wichtig 

erachteten Risikos „Spieleunfall“ und am Bei-

spiel der Chance "Rahmenabkommen mit 

Jugendamt" verdeutlicht werden. So mag der 

Familienpflegedienst unseres Beispiels für die 

beiden Risiko-Chancen-Ereignisse unter Bezug-

nahme auf die jeweiligen Ursachen-Wirkungs-

Analysen folgende Maßnahmenpläne festgelegt 

haben (vgl. Abbildung 5 und 6): 
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Phase 6: Überprüfung 

In dieser Phase werden einerseits die er-

arbeiteten Maßnahmen evaluiert. Typische 

Leitfragen sind: 

Wurden die erarbeiteten Maßnahmen so 

umgesetzt wie geplant?  

Brachten die Maßnahmen den gewünschten 

Erfolg?  

Andererseits kann eine veränderte Umwelt-

situation oder eine Fortschreibung des 

eigenen Zielsystems es notwendig machen, 

den Risikomanagementprozess zu wieder-

holen. Somit ist er weniger ein Prozess mit 

einem Start und einem Ende als vielmehr ein 

fortwährender Kreislauf. 

Auch die eigene Arbeitsweise im Risiko-

management ist zu reflektieren: 

Abbildung 5: Handhabung des Risikos „Spieleunfall“ 

Abbildung 6: Handhabung der Chance „Rahmenvereinbarung mit Jugendamt“ 

Maßnahme 

(Strategievariante) 

Ansatzpunkt nach 

Abb. 2 

Wer (verantwortlich / 

mitwirkend) 

Bis bzw. ab wann oder 

Turnus 

Integration von Leitfragen 

hinsichtlich des Spieleverhal­

tens in den Fragebogen „Erst­

gespräch“ 

(Risikoverminderung, - ver­

hinderung) 

Unzureichende Aus­

einandersetzung mit dem 

Charakter des Kindes 

Einsatzleitung und 

Familienpflegerin x 
30.06.2006 

Sicherstellen, dass beim 

Fahrrad-  oder Rollerfahren 

stets ein Helm getragen wird. 

(Risikoverminderung) 

Spiel ohne Schutzvor­

richtung / - ausrüstung 
Familienpflegerinnen ab sofort 

Erste-Hilfe-Kurs für alle Fa­

milienpflegerinnen 

(Risikoverminderung) 

Stresssituation 

(-> falsches Notfallver­

halten) 

Organisation: Einsatz­

leitung 

Kurs spätestens im 3. 

Quartal 2006 

[...] [...] [...] [...] 

Maßnahme Ansatzpunkt nach Wer (verantwortlich / Bis bzw. ab wann oder 

Workshop des Leitungsteams 

mit einem externen Organi­

Strategische Zieldiver-

genz im Leitungsteam 

Einsatzleitung organisiert 

Workshop 
30.06.2006 

Auslotung des Verhandlungs­

spielraums (Ermittlung der 

genauen variablen und fixen 

Höhere Personalkosten 

im Vergleich zu Mitbe-

werbern 

Leitung bis 30.06.2006 

systematisch geplanter fach­

licher Austausch bei Kombi­

nationseinsätzen zwischen 

Familienpflegerin und Fa­

milienhelferin des Jugend­

amtes. 

Nur sporadische Zusam-

menarbeit mit dem Ju-

gendamt in der 

Vergangenheit 

Familienpflegerin des 

jeweiligen Kombinations-

einsatzes 

  

[...] [...] [...] [...] 
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Kamen einzelne Phasen des Risiko-

managementprozesses zu kurz? Wenn ja, 

warum und welche Schlussfolgerungen las-

sen sich daraus ziehen? 

Wie entwickelten sich die Zusammenarbeit, 

die Gruppendynamik und die Motivation? 

Methodische Hinweise  

Wird Risikomanagement nur von Einzelper-

sonen oder von einzelnen Bereichen der 

sozialen Organisation betrieben, besteht die 

Gefahr, dass wichtige Risiken und Chancen un-

entdeckt bleiben. Die ausschließliche An-

siedelung des Risikomanagements bei der 

Leitung kann zu einer Unterbewertung der 

klientenorientierten Risiken und Chancen im 

Verhältnis zu den organisationsorientierten Ri-

siken und Chancen führen. Dennoch obliegt es 

der Leitung oder einer von ihr beauftragten 

Person, den Risikomanagementprozess unter 

Beteiligung der Mitarbeiter aller Organisations-

bereiche und aller Hierarchiestufen zu planen 

und zu koordinieren. Wichtigste Aufgaben ist 

es dabei, die Mitarbeiter für ein gelebtes Risi-

komanagement zu motivieren. Hierzu sind ent-

sprechende Teambesprechungen zu planen. In 

einer Auftaktveranstaltung wird dem Team die 

Bedeutung und die Grundzüge des Risiko-

managements dargestellt, und die Rahmenbe-

dingungen werden festgelegt (Phase 1). Folge-

termine können entsprechend den weiteren 

Schritten des Risikomanagementprozesses ge-

plant werden (z.B. Thema von Folgetermin 1: 

Identifizierung von Risiken und Chancen, 

Thema von Folgetermin 2: Ursachen-Wirkungs

-Analyse etc.). Es ist auch möglich, innerhalb 

eines Folgetermins für einen bewusst klein ge-

haltenen Themenbereich alle Phasen des Risi-

komanagementprozesses zu durchlaufen. (z.B. 

Thema von Folgetermin 1: Unfälle mit Kindern, 

Thema von Folgetermin 2: Risiken und 

Chancen im Umgang mit Kostenträgern etc.). 

Auch, wenn bei dieser Alternative mit Unter-

gruppen gearbeitet werden kann, ist eine Zu-

sammenfassung der Arbeitsgruppenergebnisse 

in einer Plenumssitzung wichtig, um das Ge-

samtausmaß und das Zusammenwirken aller 

Einzelrisiken und –chancen beurteilen zu kön-

nen. 

Bei allen Prozessschritten ist die Kompetenz 

der beteiligten Mitarbeiter bewusst als Res-

source einzusetzen. Von Mitarbeitern selbst 

entdeckte Risiken und Chancen (Phase 2) 

regen an, deren Ursachen und Folgen zu er-

forschen (Phase 3). Selbst erarbeitete Maß-

nahmen (Phase 5) sind schneller und leichter 

„erlernt“. Zudem sind sie oftmals über-

zeugender.  

Beim Management klientenorientierter Risiken 

und Chancen ist unter Umständen die gezielte 

Einbeziehung der Klienten sinnvoll. 

Die Besprechungsabfolge soll auch bewirken, 

dass im betrieblichen Alltag – zwischen den 

Besprechungsterminen – sensibel mit Risiken 

und Chancen umgegangen wird, diese also be-

wusst wahrgenommen werden. Es kann hilf-

reich sein, ein einfaches Formular am Arbeits-

platz vorzuhalten, auf welchem entdeckte Risi-

ken und Chancen vermerkt werden. Die daraus 

erwachsene Risiken- und Chancensammlung 

bildet wieder den Input für einen wiederholten 

Risikomanagementprozess.  
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Fußnoten 

1 Vgl. auch die Parallelen zu dem Ansatz von Hansen (Hansen 2005, S. 26 ff.): Hansen unter-

scheidet in  'Risiken für Nutzer', 'von Nutzern ausgehende Risiken' und  'Risiken für soziale 

Dienstleistungsorganisationen'.  

2 Vgl. Patterson 2002, S. 133 ff. (Arbeit mit Kindern und Jugendlichen) , Clark 2001, S. 49 

(Freiwilligen-Arbeit) und Internetseite der charity-comission for England and Wales: http://

www.charity-commission.gov.uk/investigations/charriskapp.asp (detailliert, organisations-

orientiert). 

3 Zur Einbindung des Risikomanagements in ein Qualitätsmanagementsystem vgl. EFQM 2005 

sowie Österreichisches Normungsinstitut 2004 [2]. Vgl. auch DIN ISO 2001:2000 und DIN ISO 

2004:2000, jeweils Kapitel 8.5.3 und 0.4). 

4 Unter Umständen müssen auch Naturereignisse in das Risikokalkül miteinbezogen werden 

(z.B. bei Retttungs- und Katastrophendiensten).  

5 Vgl. § 38 SGB V (Haushaltshilfe). Das Gesetz verwendet den Begriff  'Haushaltshilfe' anstatt 

'Familienpflege'. 

6 Anspruchsgrundlage könnte § 20 SGB VIII (Betreuung und Versorgung von Kindern in Not-

situationen) sein.  

7 Hierzu können auch klientenbezogene Punktebewertungssysteme gezählt werden, vgl. Little-

child 2005, S. 36 f.  
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