“ socialnet.

Gewalt in der Nachbarschaft

Annika Schauer

veroffentlicht unter den socialnet Materialien
Publikationsdatum: 28.01.2026
DOI: https://doi.org/10.60049/qohhhipn



https://doi.org/10.60049/qohhhipn

ASH Alice Salomon Hochschule Berlin
R University of Applied Sciences

Vorgelegt von: Annika Schauer
Matrikelnummer: 52325

Gewalt in der Nachbarschaft

Bachelorarbeit zur Erlangung des Akademischen Grades
Bachelor of Arts (B.A.)

Im Studiengang
Soziale Arbeit online

an der
Alice-Salomon-Hochschule
University of Applied Sciences

Eingereicht im Sommersemester 2025
am 26. Juni 2025

Erstgutachter: Prof. Dr. Oliver Fehren
Zweitgutachter: Prof. Dr. Rainer Fretschner



Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird die sozialraumliche Funktion von Gewalt untersucht. Ziel
ist es, zu einem umfassenden Verstandnis von Gewalt in Nachbarschaften beizutragen

und Handlungsempfehlungen fir die Soziale Arbeit abzugeben.

Es wird dargelegt, dass Gewalt bisher nur ungeniligend in ihren Auswirkungen auf
Sozialrdume hin diskutiert wird. An Beispielen aus den Bereichen Rechtsextremismus,
mafios Organisierte Kriminalitdt und religiosem Fundamentalismus kann jedoch gezeigt
werden, dass Gewalt eine zentrale strategische Funktion in Bezug auf Nachbarschaften

und in der praktischen Umsetzung von Ideologien der Ungleichheit zukommen kann.

Aufbauend auf Rommelspachers ,Theorie der kulturellen Dominanz”, Heitmeyers
sozialrdumlichem Stufenmodell zum Verstandnis Rechter Dominanz sowie Robert Sacks
,Human Territoriality” wird ein eigenes Konzept der ,territorialen Kontrolle” abgeleitet.
Diese wird in den vier Dimensionen Verhalten, Symbole, Aufenthalt und Okonomie
beschrieben und um die Querschnittsfunktion von Gewalt als Botschaft erganzt.
Hierdurch ergibt sich die Moglichkeit, Gewalt gezielt auf den Versuch sozialrdumlicher

Dominanz in der Nachbarschaft hin zu untersuchen.

Zentrale Schlussfolgerungen fiir die Soziale Arbeit sind (1) die Fokussierung auf alle
Betroffenen, (2) eine selbstkritische Auseinandersetzung in der Arbeit mit Tater*innen,
(3) Sensibilitat fur territoriale Kontrolle in diversen Settings und (4) eine

Menschenrechtsorientierung als Handlungsrahmen.
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1 Einleitung

Eine Diskussion Uber Gewaltphanomene in Nachbarschaften beginnt in der Regel dann,
wenn Gewalt offentlich, massiv und symbolisch wird. Ein Angriff auf eine
Gefliichtetenunterkunft in Sachsen oder ein ausgebrannter Schulbus unter dem
Sonnencenter in Neukoélln werden im politischen Diskurs schnell als Jugend- und
Protestgewalt verhandelt und der Ruf nach Lésungen durch die Sozialarbeit wird laut.
Die Gewalt wird als Angriff auf die herrschende Ordnung, den Staat und seine
Institutionen beschrieben, die Opfer der Gewalt geraten dabei aus dem Blickfeld. Bei der
Frage nach dem Ort der Gewalt dominiert der Blick auf die soziale Verortung der
Tater*innen und ihrer Familien oder auf die symbolische Funktion eines Ortes und
weniger die Frage, wo diese Gewalt sozial und rdumlich stattgefunden hat: Zumeist in
der Nachbarschaft, im eigenen Zuhause und am Lebensmittelpunkt von Opfern und

Tater*innen. Die Nachbarschaft wird als Ziel von Gewalt nicht erkannt.

Als Mitarbeiterin und spatere Leitung eines Jugendtreffs in einem sogenannten - und zu
besonderen Anlassen auch sprichwortlichen — Brennpunkt, hat mich seit jeher die Frage
beschaftigt, warum sich die Gewalt vor der eigenen Tir, in der Nachbarschaft,
kristallisiert. Fragen, die mich seitdem umtreiben sind: Welche Funktion kommt dieser

Gewalt zu, wer sind ihre Akteur*innen und was sind ihre Ziele?

Immer wieder werden Gewalt und Nachbarschaft miteinander assoziiert: Als Kulisse von
Gewalt, als sozio-kultureller Hintergrund in der biographischen Begriindung von
Tater*innen und als ,Problembezirk” einer sich irgendwie in sozialer Schieflage
befindlichen Nachbarschaft. Die Zusammenfiihrung von Gewalt und Ort geht so weit,
dass einzelne StraRen, Quartiere, Stadtteile und Orte bis hin zu ganzen Landstrichen und
Gebieten zu Synonymen bestimmter gesellschaftlich wahrgenommener Gewaltformen
wurden: Sonnenallee, Rostock-Lichtenhagen, Solingen und sogar ,der Osten” stehen
auch flr Gewalt, selbst wenn diese nicht mehr explizit benannt wird. Gleichzeitig wird
der Ort als sozialer Raum und die darin stattfindenden Interaktionen zu wenig in den

Blick genommen.

Die folgende Arbeit ist weniger daran interessiert aufzuzeigen, welche mdglichen
Ursachen von Gewalt in den sozio-6konomischen und -kulturellen Milieus von
Nachbarschaften liegen, sie geht vielmehr der Frage nach, welche Gewalt einen

instrumentellen Zweck in Bezug auf Nachbarschaft erfillt, sie (in-)direkt adressiert.



Um diese als Leerstelle im Gewaltdiskurs wahrgenommene (sozial-)raumliche Funktion
von Gewalt besser zu verstehen, werden zunachst fiir die Soziale Arbeit relevante
Definitionen und Konzepte von Gewalt und Raum betrachtet (Kapitel 2.1). Darauf
aufbauend wird ergriindet, inwiefern Gewalt nicht nur stets im sozialen Raum
stattfindet, sondern auch auf ihn bezogen und von ihm beeinflusst wird. Daflir wird Birgit
Rommelspachers ,Dominanztheorie” (Rommelspacher: 1995) als Ausgangspunkt aller

weiteren Betrachtung herangezogen (Kapitel 2.2).

Davon ausgehend wird die Funktion, die der Entpolitisierung und -funktionalisierung von
Gewalt zukommt, anhand des Jugendgewaltdiskurses herausgearbeitet und es wird
dargestellt, warum marginalisierte Gruppen im Fokus der Tater*innenidentifizierung
stehen (Kapitel 2.3). Die als Problem wahrgenommenen Leerstelle der sozialrdumlichen
Perspektive auf Gewalt wird am aktuellen Sicherheitsdiskurs aufgezeigt, obwohl dieser

umso starker Nachbarschaft und ihre Akteur*innen in den Fokus nimmt (Kapitel 2.4).

Dass es gute Grinde dafir gibt, Gewalt in ihrer sozialraumlichen Funktion starker in den
Blick zu nehmen, wird im nachsten Abschnitt (Kapitel 3) anhand von Beispielen aus
rechtsextremen und religios-fundamentalistischen Szenen sowie der mafios
Organisierten Kriminalitdt (mOK) illustriert; zudem wird dargelegt, dass sie bisher nicht

ausreichend konzeptionell bericksichtigt wird.

Im Rahmen der Recherche fiir diese Arbeit ergaben sich Hinweise auf zwei bereits
vorhandene Konzepte, die den Aspekt der Gewalt und ihrer raumlichen Funktion am
Rande mitverhandeln, weshalb an dieser Stelle Wilhelm Heitmeyers Modell der ,,Stufen
sozialrdumlicher Dominanz” (Heitmeyer 1999) und Robert Sacks Konzept der

Jrerritorialitat” (Sack 1986) kurz vorgestellt werden (Kapitel 4).

Davon ausgehend wird ein eigenes Konzept der ,territorialen Kontrolle” als Praxis
entwickelt, welches die sozialraumliche Perspektive nachbarschaftlicher Gewalt in den
Vordergrund riickt (Kapitel 5). AbschlieRend werden Schlussfolgerungen fir die Soziale
Arbeit aus den herangezogenen Theorien und Beispielen sowie dem erarbeiteten
Konzept der territorialen Kontrolle abgeleitet (Kapitel 6). Eine zentrale Rolle nimmt an
dieser Stelle die Frage ein, welche Grundorientierung Soziale Arbeit bendtigt, um im
politisch stark umkampften Diskursfeld der Gewalt handlungsfahig zu bleiben und
warum sie immer auch ihr gesellschaftsveranderndes Potential wahrnehmen muss,

wenn sie auf Hass, Gewalt und Ideologien der Ungleichheit stoRt.



2 Die raumliche Funktion von Gewalt als blinder Fleck in der Sozialen Arbeit

Wird Gewalt betrachtet, wird sie zunadchst vor allem unter ihren sozialen Aspekten
behandelt. Wer bt auf wen, warum Gewalt aus. Diese Herangehensweise ist
grundsatzlich sinnvoll, denn Gewalt findet in der Regel zwischenmenschlich statt. Auch
gesellschaftliche Dynamiken von Gewalt gegeniiber marginalisierten Gruppen oder
ideologisch begriindete Gewalt konnen so initial gut gefasst werden. Zu wenig betrachtet

wird allerdings die sozialraumliche Funktion von Gewalt.

Um eine Grundlage fiir ihr Verstandnis zu schaffen wird in einem ersten Schritt kurz
abgeklart, was Gewalt und Raum grundsatzlich fiir die Soziale Arbeit bedeuten kénnen.
Daran anschlieBend soll in Hinblick auf die Theorie der Dominanzkultur von Birgit
Rommelspacher (Rommelspacher 1995) geklart werden, in welcher Weise Gewalt als
zwischenmenschliche Interaktion grundsatzlich sozial und raumlich verstrickt ist. Auf
dieser Grundlage wird an zwei exemplarischen Diskursen aufgezeigt, warum die fehlende
Perspektive auf die sozialrdumliche Funktion von Gewalt symptomatisch fir aktuelle
Analysen von Gewalt beziehungsweise ihrem Gegenstiick der Sicherheit ist. Es wird an
der wiederkehrenden  Neuauflage des Jugendgewaltdiskurses und am
guartiersbezogenen Sicherheitsdiskurs dargestellt, wie diese fehlende Perspektive die

Soziale Arbeit am Thema ,vorbeifiihren” kann.

2.1 Konzepte von Raum und Gewalt fir die Soziale Arbeit

Um ein Verstandnis sozialraumlicher Wirkweisen von Gewalt zu erlangen, ist es zunachst

erforderlich, die Begriffe Raum und Gewalt naher zu betrachten.

2.1.1 Raumkonzepte — Nachbarschaft, Sozialraum und Quartier

Die Soziale Arbeit im deutschsprachigen Raum bezieht sich, wenn sie Probleme lokal
verorten mochte, zumeist auf Nachbarschaft, Sozialrdume und Quartiere. Wahrend
Sozialrdaume und Quartiere den fachlich-planerischen Diskurs dominieren, spielt der
Begriff der Nachbarschaft vor allem in der Praxis eine Rolle und wird erst gerade von der

Gemeinwesenarbeit auch wissenschaftlich wiederentdeckt (Oehler et al. 2017).

In der Praxis werden Begriffe wie Nachbarschaft, Sozialraum und Quartier teilweise

synonym verwendet. Die Eingrenzung von Verwaltungsgebieten beruht auf vorwiegend
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statistischen und geografischen Indikatoren und ist nicht immer Deckungsgleich
konzipiert (Verschiedenheit von Wahlbezirk, Stadtbezirk, Sozialraum, Schulbezirk, usw.).
Sie stimmen in ihrer Logik meist nur wenig mit der Einschatzung und Definition des
unmittelbaren sozialen und raumlichen Lebensumfeldes der dort lebenden Bevélkerung
Uberein (Becker et al. 2014: 20f).

Das Quartier ist sowohl gesellschaftlicher Raum als auch von materiellen Strukturen
beeinflusst, beispielsweise der Architektur und der Stadteplanung. Ein Quartier wird von
der Bevolkerung in Form von sozialen Interaktionsprozessen beeinflusst, die innerhalb
von gesellschaftlichen Handlungsstrukturen stattfinden. Sie sind raumlich und sozial fir

die in ihnen verorteten Menschen als relativ (iberschaubar wahrnehmbar (ebd.).

,Ein Quartier ist ein kontextuell eingebetteter, durch externe und interne Handlungen sozial
konstruierter, jedoch unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltdglicher Lebenswelten und
individuell sozialer Sphdren, deren Schnittmengen sich im rdumlichidentifikatorischen
Zusammenhang eines liberschaubaren Wohnumfeldes abbilden” (Schnur 2008: 40).

Stadtquartiere haben also eine relativ starke Verortung in der dinglichen Welt. Quartiere
werden durch gesamtgesellschaftliche Dynamiken gepragt und stellen fiir die in ihnen
lebenden Menschen einen wichtigen Bezugspunkt ihrer Lebenswelt dar. Dabei kbnnen
sie je nach Gebietsdefinition sehr stark in Bezug auf ihre GroRRe, Bewohner*innenschaft
und bauliche Struktur unterscheiden (Bindel-Kogel et al.: 57f). Das Quartier spielt eine
zunehmende Rolle in Sicherheitsdiskursen der Stadteplanung und Stadtentwicklung, die
in die Soziale Arbeit hineinwirken, sie mit einbeziehen und thematische Uberlappungen

mit dem gewahlten Thema Gewalt in der Nachbarschaft haben.

Der Sozialraum verbindet die begrifflich im Alltagsgebrauch getrennten Bezeichnungen
flr das Soziale und das Rédumliche. |lhre Trennung wird durch die Konzeption des
Sozialraums Gberwunden, der in seiner fortwdahrenden prozesshaften Konstituierung ein
»standig reproduziertes Gewebe sozialer Praktiken” darstellt (Kessl/Reutlinger 2022: 7).
Der Sozialraum beinhaltet sowohl den gesellschaftlichen Raum als auch den
menschlichen Handlungsraum, die beide erst durch das handelnde Subjekt konstituiert
werden und dadurch lGber den verdinglichten Ort der Objekte hinaus geht (ebd.: 23). Der
Sozialraum kann dabei stets nur ein subjektives Konstrukt einer Lebenswelt darstellen,
wobei in seine Form die Frage nach dem ,Wie” der Gestaltung und Strukturierung
ebendieser subjektiven Lebenswelt eingewoben ist (Reutlinger 2009: 18). Aus dieser
Subjektivitat ergibt sich flr den Sozialraum eine Uneinheitlichkeit, die ihn zu einem
vielfaltigen und heterogenen Raum werden ldsst. In ihn eingeschrieben sind historischer,
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politischer und kultureller Kontext, die sich in relativ stabilen Handlungsmustern
manifestieren (Reutlinger 2018: 615f.). Die Sozialraumperspektive muss sich deshalb
immer auf die sozialen Rdume der Beziehungen, Interaktionen und Verhiltnisse
beziehen (ebd.) So gesehen ist ein Sozialraum ein Ort, der sowohl sozial als auch
raumlich strukturiert ist und in dem Menschen interagieren (Becker et al. 2014: 27). Mit
der inflationaren Verwendung der Begriffe Sozialraum und Sozialraumorientierung im
Zuge der Okonomisierung der Sozialen Arbeit geht eine im Alltag und Verwaltungspraxis
zunehmende fachlich-praktische Umdeutung in einen irgendwie gearteten

Planungsraum einher (Stoik 2014).

Das Phanomen der Nachbarschaft ist analytisch schwerer zu fassen, da die Vorstellungen
und Konzeptionen von Nachbarschaft immer kontextbedingt sind und der Begriff schon
sehr lange Verwendung findet. Ein Blick auf die Geschichte der Sozialen Arbeit zeigt
dabei, dass Nachbarschaft beispielsweise als Ausgangspunkt von einem
sozialrdumlichen Handlungsprinzip wie der Gemeinwesenarbeit schon lange
Bezugspunkt und Wirkungsraum Sozialer Arbeit ist (Oehler et al. 2017). Historischer,
kultureller, sozialer und geographischer Kontext sind dabei ineinander verschrankt und
in ihrer menschlichen Konstruiertheit subjektiven Bewertungen und Gewichtungen

unterworfen.

So war in der Vormoderne die Vorstellung von Nachbarschaft durch den Alltag
mittelalterlicher landlicher Dorfgemeinschaften gepragt, in der die raumliche Nahe der
Wohnorte sowie gegenseitige Alltagsinteraktionen Nachbarschaft definierten. Die
Vorstellung von Nachbarschaft als soziale Konsequenz raumlicher Wohnnahe gab dem
Konzept der Nachbarschaft eine gewisse Selbstverstandlichkeit. Ab Ende des 19.
Jahrhunderts dominierte die Vorstellung, dass nachbarschaftliche Interaktionen, vor
allem in den modernen Stadten, keine quasi-natirliche Konsequenz von raumlicher
Wohnortnahe mehr darstellten, sondern dass diese bewusst geplant und baulich
umgesetzt werden mussen. Im heutigen wissenschaftlichen Diskurs wird Nachbarschaft
weder einfach als soziale Tatsache, noch als ein von auRen plan- und gestaltbarer Kérper
angenommen. Nachbarschaft wird vielmehr vor dem Hintergrund der sie bestimmenden
gesellschaftlichen Kontexte und der ihr inhdrenten Eigenlogiken wahrgenommen, die
allerdings immer erst auch vor Ort unter Einbezug der (potentiellen) Nachbar*innen

rekonstruiert werden mussen (Drilling et al. 2016: 317-319).



Da (potentielle) Nachbar*innen fir die Konfiguration von Nachbarschaft auf praktischer
und konzeptioneller Ebene demzufolge mitentscheidend sind, bieten sie sich als
Bezugspunkt fiir die Soziale Arbeit geradezu an. Die einerseits komplexe Definition von
Nachbarschaft und andererseits die alltagliche Greifbarkeit des Begriffes ist dabei auch
in der Wechselwirkung von sozialarbeiterischer Praxis und Wissenschaft und ihrer
Subjekte ein entscheidender Vorteil. Auf allen Ebenen gibt es ein Verstandnis von
Nachbarschaft, das sich nicht gegenseitig ausschlieBt, sondern ineinandergreift. Zudem
braucht es fiir die Feststellung, dass es Formen der Gewalt gibt, die auf Einflussname in
Nachbarschaften abzielt, keine genaue Vorstellung der Ausgestaltung von
Nachbarschaft. Frei nach dem Prinzip von Doing Gender kann die Soziale Arbeit beim
Doing Nachbarschaft ihre Wirkungskraft vor allem dann entfalten, wenn sie sich an den

Bedarfen der Betroffenen vor Ort orientiert.

2.1.2 Definitionen von Gewalt

Der Begriff der Gewalt suggeriert eine definitorische Sicherheit und wird im Alltag meist
zielsicher ohne vorherige Erorterung gebraucht; was genau gemeint ist, erschlief3t sich
meist durch den Kontext in Handlungsbeschreibungen - oftmals aber auch nicht
(Imbusch 2002: 5). Gewalt hat in der deutschen Sprache zwei Worthintergriinde: Zum
einen die Fahigkeit Macht auszutiiben, also die Verfiigungsfahigkeit und die korperliche
Durchsetzungsfahigkeit. Das Wort Gewalt beschreibt hier also schon in seiner
sprachlichen Herkunft sowohl staatliche als auch subjektive Gewalt (Scheu 2009: 14f).
Bei genauerer Betrachtung wird zum anderen klar, dass Gewalt kein klarer analytischer,
sondern ein hochst funktioneller Begriff ist, aus dem sich bei unterschiedlicher
Definition sowohl unterschiedlichste Handlungen und Phanomene sowie
Gesellschaftsfunktionen zuordnen lassen. Der Gewaltbegriff ist politisch, allgemein und
wissenschaftlich ein umstrittener Begriff (Kobberling 2023: 54). Der Blick auf
verschiedene Konzepte kann dabei hilfreich sein, um sich dem Begriff anzunahern.
Klassischerweise wird wissenschaftlich in eng gefasste Gewaltdefinitionen, weitgefasste

Gewaltdefinitionen und strafrechtliche relevante Gewalt unterschieden.

Der enge Gewaltbegriff, der stark mit der strafrechtlichen Definition von Gewalt in
Deutschland korrespondiert, umfasst den Einsatz physischer Gewalt zur Uberwindung

von tatsachlichen oder erwarteten Widerstanden (Goke 2010: 5). Im Bedeutungskern



der Gewalt liegt demnach die ,physische Zwangseinwirkung von Personen mit
physischen Folgen fur [andere] Personen” (Neidhart 1986: 123). Demzufolge ist mit dem
Gewaltmonopol des Staates analog die Moglichkeit zur Androhung oder Ausiibung
physischen Zwangs rechtlich verankert, die sich in Sanktionsnormen ausdriicken
(Suppan 2009: 136). Ausgeklammert werden Formen psychischer und struktureller

Gewalt, sowie die Gewalt gegen Objekte.

Die Strafrechtliche Definition von Gewalt wird zunehmend als alle Zwangsformen
auBerhalb der Drohungsalternative umfassend definiert und meint damit auch jeden
Eingriff in garantierte staatliche Rechte (Goke 2010: 5). Klassisch wird Gewalt rechtlich
als die Beseitigung von tatsachlichen oder erwarteten Widerstanden durch kodrperliche
Gewalt verstanden (ebd.). Insgesamt kann man sagen, dass der Gewaltbegriff rechtlich
vor allem beziglich der Frage nach psychischen Gewaltformen noch ungeklart ist (ebd.:
6). In der Kriminalstatistik fallen unter Gewalt folgende Straftatbestiande: Mord,
Totschlag/Totung auf Verlangen, Vergewaltigung und sexuelle Notigung, Raubdelikte,
Korperverletzung mit Todesfolge, gefahrliche und schwere Koérperverletzung,
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme, Angriff auf den Luft- und Seeverkehr

(ebd.).

Weite Definitionen des Gewaltbegriffs erganzen die enge Fassung um weitere Formen
von Gewalt. Dies kann beispielsweise aus einer Betroffenenperspektive sinnvoll sein, um
das AusmaR der Wirkung von gegen bestimmte Opfergruppen gerichtete Ubergriffe
fassen zu kdnnen. Diese Erweiterung orientiert sich vor allem an der Praxis von Gewalt
verwendenden Gruppierungen. So fassen unter anderem verschiedene
Betroffenenberatungsstellen zu rechter Gewalt auch Demitigungen, Bedrohungen,
Beleidigungen, alltagliche Anfeindungen, digitale Verbalattacken und

Sachbeschadigungen unter den Sammelbegriff der Gewalt (Kdbberling 2023: 42).

Eine sozialwissenschaftliche Herangehensweise, das Thema Gewalt in seinen
gesellschaftspolitischen Dimensionen zu erfassen, bietet die Definition von Hate Crimes:
Sie sind verbunden mit gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, sind historisch
eingebettet und richten sich Uberwiegend gegen gesellschaftlich marginalisierte
Gruppen. Der Gewalt kommt dabei die Funktion des Othering, der Zuschreibung von
(abgewerteter) Differenz hinzu zu. Die Gewalt dient dabei der Verteidigung,

Stabilisierung und Demonstration von Machtverhaltnissen. Sie wird legitimiert durch die



tiefe gesellschaftliche Verankerung der Diskriminierung, durch Differenzkonstruktion

und der Hierarchisierung (Kébberling 2023: 52f).

Im Gewalt-Diskurs der 70er Jahre wird der Gewaltbegriff zunehmend zu einem
Verdichtungssymbol (Edelmann 1964: 6), welches der Skandalisierung und
Diskreditierung von unerwiinschten Handlungsweisen und Sachverhalten dient (Stehr
2009: 109). Das Bezeichnen von sozialen Problemen als ,Gewalt", soll moralische
Empoérung und Solidaritatsgefihle verstarken und wird zur Mobilisierung von
Unterstiitzer*innen eingesetzt (Cremer-Schafer 1995: 27). Ein noch weiter gefasster
Gewaltbegriff nach Pierre Bourdieu umfasst zudem auch symbolische Gewalt, also das
Sprechen und Handeln, das dazu dient, Herrschaftsverhaltnisse subtil abzusichern

(Kobberling 2023: 55).

Eine Gefahr liegt dabei darin, dass sich Gewalt- und Machtbegriff zunehmend
vermischen und verwdssern. Zudem werden durch einen zu weit gefassten
Gewaltbegriff konkrete Tater*innen verdeckt (ebd.: 55f). Stattdessen konnen
verschiedene Gewaltdimensionen als Interpretationsrahmen eines engeren
Gewaltbegriffs nutzbar werden (ebd.: 57), um beispielsweise physische Gewalt in ihrer
gesellschaftlichen Dimension zu beleuchten. Um den Gewaltbegriff weiter an einer
konkreten, schadigenden Handlung zu orientieren, ohne dabei die Machtperspektive
ganz auBen vor zu lassen, bietet sich eine Orientierung am Gewaltbegriff der

,Opferperspektive Brandenburg” an:

,Straftaten, mit denen eine kérperliche Schédigung von Personen beabsichtigt oder vollendet
wurde, Sachbeschddigungen und Brandstiftungen, wenn diese indirekt auf eine Schddigung
bestimmter Personengruppen abzielen [sowie] Nétigungen und Bedrohungen mit erheblichen
Folgen fiir das Opfer.” (Kobberling 2023: 41)

Andernfalls verdeckt ein zu weit gefasster Gewaltbegriff konkrete Tater*innen, ein zu
eng gefasster Gewaltbegriff wiederum verdeckt die gesellschaftliche Funktion von
gegen bestimmte Personengruppen gerichtete Drohungen und Sachbeschadigungen. Es
braucht einen Gewaltbegriff, der Gewalt als wesentlichen Bestandteil von Strategien der
gesellschaftlichen Einflussname von demokratie- und menschenfeindlichen Akteuren

fassen kann.

2.2 Dominanzkultur nach Rommelspacher — Raumliche Verstrickung von Gewalt

Das Konzept der Dominanzkultur nach Birgit Rommelspacher (Rommelspacher 1995)
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geht davon aus, dass unsere Lebensweisen, Selbstbilder und Fremdbilder (im Sinne
unserer Bilder vom Anderen), in Kategorien der Uber- und Unterordnung gefasst sind.
Mit Kultur wird ein ,Ensemble gesellschaftlicher Praxen” beschrieben, welches auf
gemeinsame Bedeutungen und Sinnzusammenhange Bezug nimmt und Ausdruck der
okonomischen, historischen, sozialen und politischen Strukturen ist, die die Verfasstheit
einer Gesellschaft ausmachen. Die verschiedenen gesellschaftlichen Praxen und die zu
ihnen in Wechselwirkung stehenden Selbst- und Fremdbilder stehen nicht einfach
nebeneinander, sondern werden Uber- und untergeordnet, also hierarchisiert. Die
Dominanzkultur ist ein Geflecht von in Wechselwirkung zu einander stehenden
Machtdimensionen und , bestimmt das Verhalten, die Einstellungen und Gefiihle aller,
die in einer Gesellschaft leben, und vermittelt zwischen den gesellschaftlichen und
individuellen  Strukturen“ (Rommelspacher 1995: 22f.). Die verschiedenen
Machtdimensionen strukturieren die Gesellschaft und bestimmen das Zusammenleben.
Sie wirken nicht eindimensional, sondern im Sinne des Dominanzgeflechtes, welches
Zugange zu Ressourcen und Teilhabe reguliert, die sich in Privilegien und
Diskriminierung auflern. Machtdimensionen speisen sich aus verschiedenen Quellen,
die untereinander vernetzt sind ,und bildet dabei bestandige Asymmetrien heraus, die
den Anspruch auf soziale Unterscheidung und Uberlegenheit durchsetzen”

(Rommelspacher 2009: 3, zitiert nach Gummich 2015: 144).

Die Dominanzkultur bedingt dabei auch die Maoglichkeit zur Ausiibung von
Gruppenbezogener Gewalt: So steht beispielsweise vor der Ausiibung rechtsextremer

Gewalt zunachst die Unterordnung in eine Dominanzkultur (Botsch 2023: 79).

Viele Vorfalle von politischer Gewalt weisen oberflachlich betrachtet dieselben Kriterien
wie banale Konflikte innerhalb von Nachbarschaften auf. Alleine auf die Tat bezogen,
lasst diese Sichtweise den oft wesentlichen Kontext von Taten auBen vor. Wenn eine
Familie Gber Monate hinweg rassistisch und misogyn bedroht und beleidigt wird,
bekommt das aggressive Regulieren zu laut spielender Kinder durch die Nachbar*innen
aus der Mehrheitsgesellschaft erst seine politische Dimension (Botsch et al. 2023: 9).
Gerade wenn rechte Gewalt, wie beispielsweise in Brandenburg, als beinahe schon
alltaglich erlebt wird (ebd.), geht sie so sehr in der Dominanzkultur auf, dass die
sozialrdumlich-politische Dimension der versuchten Dominanz der Nachbar*innen liber

die migrantisierte Familie nicht mehr in ihrer rassistischen, ausgrenzenden Motivation



deutlich wird. Erst durch die Hinzunahme der Perspektive von Zugehdorigkeiten in Bezug
auf die Dominanzkultur zeigt sich in solchen Fallen die politische Dimension der Gewalt.
Die Zugehorigkeit ist dabei nicht nur abstrakt-gesellschaftlich, sondern verortet sich im

Leben immer auch raumlich, hier also in der Nachbarschaft.

In einem dichotomen Weltbild von staatlicher Ordnung und ,oppositioneller
Herausforderung” wird hingegen eine politische Ideologie wie der Rechtsextremismus
auf die Rolle der oppositionellen Unzufriedenheit reduziert und sein politischer
Charakter verharmlost (Botsch 2023: 76). Rechtsextremismus wird so, analog zu
anderen Protestformen, als Ausdruck von Unzufriedenheit mit der staatlichen und
gesellschaftlichen Ordnung konzipiert, ohne seinen spezifischen Charakter
anzuerkennen und ihn als die Herrschaftsverhaltnisse bewahrende politische Kraft

innerhalb der Dominanzkultur wahrzunehmen (ebd.).

Dabei ist gerade die Alltaglichkeit kein Widerspruch zum politischen Motiv von Gewalt,
denn auch politisierte Gewalt kommt aus der Gesellschaft, ist mit der Dominanzkultur
inhaltlich und raumlich verstrickt: ,,Es waren Nachbarskinder, Mitschiiler, Leute aus
Sportvereinen, denen auch wir angehorten.” berichtet die Schriftstellerin Manja Prakels,
die sich mit der Aufarbeitung rechter Gewalt in den sogenannten Baseballschlager-
Jahren Anfang der 90er Jahre in Brandenburg beschaftigt, (iber eine Gruppe rechter

Jugendlicher die ein Konzert angreift (Prakels 2023: 26).

Das Konzept der Dominanzkultur vermag zu zeigen, dass eine macht- beziehungsweise
dominanztheoretische Erklarung den Motiven von beispielsweise rechtsextremen
Jugendlichen naher kommt, als die Idee des fehlgeleiteten Protestes und &ffentlicher

Provokation:

,Um an rechten und rechtsextremen Jugendcliquen teilzunehmen, mit Nazisymbolen so »herrlich
zu provozierens, ein Rauschgefiihl bei der Anwendung von Gewalt zu erleben und dadurch einen
sozialen Aufstieg durch symbolische wie reale Partizipation an Macht zu erleben, bedarf es keiner
Vorleistung. Die srichtige« Herkunft und Hautfarbe gentigen, um Teil dieser >Eliten< zu werden.”
(Staub-Bernasconi 2015: 15)

Mit dem Konzept der Dominanzkultur lasst sich so verstehen, dass ideologisch
begriindete Gewalt zwar ausschlieBlich als (voriibergehendes) Anpassungs- oder
Bewaltigungsproblem von einer bestimmten sozialen Gruppe gedeutet werden kann
(hier: Jugend) (Kipper/Rump 2021: 16). Wenn jedoch die Beziehung dieser Ideologie zur

Dominanzkultur nicht benannt wird, bleibt jedoch die gesellschaftliche oder auch die
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eigene Beteiligung am Entstehen von menschenfeindlicher Gewalt verborgen. So ist
beispielsweise im Falle der rechtsextremen Jugendcliquen in der Regel weniger der
mogliche rassistische Diskurs in der Nachbarschaft Ausgangspunkt der Diskussion,
sondern wird im Allgemeinen besonders die individuelle sozio6konomische Situation
der Jugendlichen betrachtet (Kipper/Rump 2021: 20). Die rechtsextreme Gewalt findet

sozusagen im , luftleeren Raum* statt.

Untersuchungen zu den US-Wahlen 2016 haben ergeben, dass es im Hinblick auf die
Frage, warum Menschen Donald Trump wahlten, ergiebiger ist, sich nicht auf die wenig
aussagekraftige ,individuellen Verschlechterungen der sozialen Lage” zu fokussieren.
Stattdessen sollte die gesamte soziodkonomische Entwicklung von Regionen
bericksichtigt werden, mit besonderem Blick auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung
ihrer Bewohner*innen: ,,Wie die Situation ,vor der Haustiir’ und der lokale Alltag erlebt
werden, ist (mit-)entscheidend fir die politische Meinungsbildung und fiir die
Aneignung rechter Deutungen” (Bescherer 2021: 26). Wenn ideologisch begriindete
Gewalt, die bewusst oder unbewusst darauf abzielt, die Nachbarschaft zu beeinflussen
und verandern, dabei als Teil gesellschaftlicher Praxis in Bezug zur Dominanzkultur steht
und vielleicht sogar mit Diskursen in der Nachbarschaft korrespondiert, sind sowohl
Ideologie als auch Verhalten sozial und raumlich, also im wahrsten Sinne des Wortes

sozialraumlich, verstrickt.

2.3 Die Funktion des Jugendgewaltdiskurses fir die Entpolitisierung von Gewalt

Wenn das Entpolitisieren von Gewalt dem Ausblenden gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse und moglicherweise einer eigenen Beteiligung an Diskriminierung
und sozialer Ungerechtigkeit dient, kommt dem Jugendgewaltdiskurs zusatzlich die

Funktion der Wiederherstellung eigener Wirkmachtigkeitsgefiihle von Erwachsenen zu.

Die Diskussion scheint dabei so alt wie die Menschheit selbst zu sein, wird aber im
jeweiligen historischen Kontext neu als Folge von Modernisierungs- beziehungsweise
Veranderungsprozessen, als akute Eskalation dieser gesellschaftlichen Umbriiche
wahrgenommen. Dabei dient die jeweilige als verloren geglaubte Jugend als das
abgrenzbare Gesellschaftsproblem, das es zu |6sen gilt (Stehr 2009: 107). Das Phdnomen
der sogenannten Jugendgewalt tritt also zyklisch auf, wird aber jeweils ,akut”

betrachtet, die sich selbst bewusste historische und kontextuelle Perspektive fehlt
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(Hafeneger 1994: 7f). In der Debatte um Jugendgewalt wird Jugend als negative, die
aktuelle Hegemonie gefdhrdende, regressive Kraft markiert. Sie triige nicht zur
kulturellen Weiterentwicklung bei und gefdhrde die gesellschaftlichen Normen und

Werte (ebd.: 10).

Auf analytischer Ebene erscheint der Begriff der Jugendgewalt zunachst wenig sinnvoll.
Es gibt zum einen weder eine klare Definition von Jugendlichen: je nach
Wissenschaftsdisziplin oder Zweck werden vielmehr unterschiedliche, zwischen
Kindheit und Erwachsensein definierte Zeitspannen umfasst. Zum anderen gibt es keine
klare Definition von Gewalt beziehungsweise Gewaltkriminalitdt (Goke 2010: 2ff).
Jugend und Gewalt sind demzufolge keine beschreibenden analytischen (Stehr 2009:
107), sondern funktionale Begriffe, die Zuschreibungen erst ermoglichen. Die
gedoppelte Unschirfe des zusammengesetzten Begriffs Jugend-Gewalt, pradestiniert

ihn so als nitzliches und flexibles Skandalisierungskonzept (ebd.: 108).

Rechtsextreme Gewalt wird so beispielsweise als Jugendphdanomen verharmlost und
damit als einfach bearbeitbar dargestellt, daneben wird sie ihrer politischen Dimension
beraubt. Es gerat dabei auch analytisch in den Hintergrund, was rechtsextreme Gewalt
bezwecken will und der Diskurs verschiebt sich zu Ungunsten einer Ursachendiskussion.
Die Soziale Arbeit ist an dieser Fokusverschiebung nicht unbeteiligt (ebd.: 114), versucht
sie doch Losungen zu finden, wird als zustandig adressiert und betrachtet Gewalt
Uberwiegend im Kontext ihrer Entstehung, zum Beispiel als Anpassungsstorung oder

Bewaltigungsstrategie (ebd.: 117 ff.).

Es wird aullen vor gelassen, dass dem Menschen als handelndes Subjekt immer
mindestens zwei Handlungsalternativen zur Verfligung stehen und so sein Handeln
immer funktional und sinnhaft innerhalb seiner Lebenssituation und Interessenlage ist:
,Diesem Paradigma folgend, sind gewalthaltige Handlungsmuster fir den einzelnen
Menschen prinzipiell funktional und begriindet und nicht von objektiven Bedingungen

determiniert!“ (Scheu 2009: 39).

So flhrte die Fixierung auf das Themenfeld ,Jugendgewalt” und das vollige AulRer-Acht-
Lassen sozialrdaumlicher Funktionen von Gewalt dazu, dass die Soziale Arbeit in den 90er
Jahren nicht unwesentlich daran beteiligt war, dass an einigen Orten (ausgehend von
Jugendclubs) rechte Szenen die Nachbarschaft gewaltvoll dominieren konnten (Bruns et

al. 2023: 282ff). Kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen groRRer Gruppen
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junger, migrantisierter Manner im Kontext von Gebietsstreitigkeiten in der
Drogenkriminalitat, werden diese als inner- oder interethnische Auseinandersetzungen
von Jugendbanden oder maximal als Clankriminalitat zugleich rassifiziert und
verharmlost (Hindemith 2020: 14); der Blick auf reale sozialrdumliche Dimensionen
mafios Organsierter Kriminalitdt wird zu Gunsten eines Integrations- und allgemeinen

Sicherheitsdiskurses verstellt (Fohr 2025).

Die gesellschaftliche Angst vor zunehmender Gewalt lasst sich dabei weder an gesichert
gestiegenen Kriminalitatsraten von jungen Menschen festmachen (Bindel-Kogel et al.
2021:32), noch ist sie alleine Folge von Gewalt durch Jugendliche. Sie ist stattdessen das
Resultat einer gesellschaftlich vorgenommenen Komplexitdtsreduktion (Stehr 2009:
114f). Eigene soziale Angste sowie das Unbehagen, welches die gewaltsame
Einflussnahme auf Raum auslibt, werden als solche nicht thematisiert, sondern tragen
im Sinne einer gesellschaftspolitischen Konfliktverschiebung auf die Jugend zur
Entlastung bei (ebd.). Denn sie suggeriert, dass die gewohnte soziale Ordnung gesichert
oder wiederhergestellt werden kann, wenn Jugendliche lernen, sich normkonform zu
verhalten, sich anzupassen und sich in erwachsene Vorstellungen vom Zusammenleben
zu integrieren (ebd.). So sind in der Praxis immer wieder Projekte der Jugendhilfe zu
finden, die als zustandig fir die Arbeit mit Rechtsextremen ausgemacht werden, die als
Jugendphanomen interpretiert wird (Bruns et al. 2023: 273) und dann alleine und isoliert
das Problem der ,rechten Jugendlichen” |6sen sollen, ,,womit dann die Verantwortung
und das Interesse des Gemeinwesens erschopft zu sein scheint” (Pingel/Rieker 2004:

68).

Innerhalb des Diskurses zur Jugendgewalt wird dabei Tater*innenschaft an Fragen des
Geschlechts, der Herkunft oder der sozialen und 6konomischen Schicht festgemacht.
Das Problem der sogenannten Jugendgewalt wird auf sozial marginalisierte Gruppen
projiziert, mit Fokus auf die 12 bis 20-jahrigen, mannlichen Jugendlichen (Hafeneger
1994: 9), die als Trager der Gewalt identifiziert werden (Stehr 2009: 115). So kdnnen
Ausschlisse gerechtfertigt und die Ausgeschlossenen selbst zu den Verantwortlichen
ihres Ausschlusses gemacht werden (ebd.: 115). Eigentlich gesamtgesellschaftliche
Phanomene wie der Rechtsextremismus werden so auf einen vermeintlich ursachlichen

Personenkreis reduziert.
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2.4 Gewalt versus Sicherheit — Fokussierung auf Sicherheit als Problem

Seit Beginn der 90er Jahre feierte das Konzept der Pravention einen Aufschwung in der
Stadtentwicklung, und damit verbunden eine immer starkere Bezugnahme auf das
Thema Sicherheit (Kahl et al. 2021: 13). Dieser Trend halt bis heute an, zum Beispiel in
Konzepten der kooperativen Sicherheit und der Sicherheitsproduktion (ebd.: 12ff). Diese
beziehen verschiedene zivilgesellschaftliche Akteure ein - klassische staatliche
Sicherheitsakteure wie Polizei und Ordnungsdienst, aber auch die Verwaltung und

Quartiersbewohner*innen (ebd.).

Auch beim Begriff der Sicherheit finden sich verschiedenste Definitionen: von einer
engen Fassung, die vom reinen Ausbleiben von Straftaten (objektive Sicherheit) bis hin
zu einer weiten Fassung, die auch soziale Gesellschaftsvertrage wie die Alterssicherung

oder die medizinische Versorgung hinzuzahlt (Bindel-Kogel et al. 2021: 25).

Der Begriff der Sicherheitsproduktion suggeriert, dass es sich bei Sicherheit im Quartier
um ein gesellschaftliches Gut handelt, das durch die kollektive Anstrengung der
relevanten Akteure produziert wird (Kahl et al. 2021: 15), allerdings nur bezogen auf
einen relativ engen Sicherheitsbegriff. In der praventionsorientierten kooperativen
Sicherheit bezieht er sich auf das Ausbleiben von Straftaten und normabweichendem
Verhalten sowie auf Storungen von Sicherheits- und Ordnungsvorstellungen (Bindel-

Kogel et al. 2021: 25).

Das Prinzip der Sicherheit hat durch kontinuierliche, niedrigschwellige MaBnahmen zum
Aufbau sozialer Kontrollmechanismen innerhalb von Nachbarschaften und Gemeinden
gefuhrt, ,ohne das sicher ist, dass Probleme dadurch geldst werden, sondern weil es
Probleme auf eine Art artikuliert und bearbeitet, die mit der dominanten Kultur und den

zugrunde liegenden Machtstrukturen zusammen passt” (Stévesand 2005).

Ein Kennzeichen dieses Sicherheitsdiskurs ist, dass unangepasstes Verhalten und
Aussehen, bestimmte soziale und jugendkulturelle Praxen, wie der Drogenkonsum im
offentlichen Raum oder das laute Feiern in Parks und allgemein das "Herumlungern"
mannlicher migrantisierter Jugendlicher im 6ffentlichen Raum, verscharft im Kontext
von Sicherheit verhandelt werden (ebd.). Des Weiteren zur ,social disorder”
hinzugezahlt werden Vermillung oder Verfall sowie Gaffiti und ,Umnutzungen” wie das
Benutzen von Sitzbanken als Skategelegenheiten. Zusammengenommen wiirden diese

sozialen Phdanomene das subjektive Sicherheitsgefiihl, also das individuelle
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Sicherheitsempfinden aufgrund subjektiver Wahrnehmung (Bindel-Kogel et al. 2021:
32), innerhalb der Nachbarschaft beeintrachtigen (Stovesand 2005). Der
Sicherheitsdiskurs korrespondiert dabei hervorragend mit einem Diskurs der
Jugendgewalt als ,Kategorie der moralischen Verurteilung und Denunziation” (Stehr

2009: 108), die gesellschaftliche Positionen zuweist:

,Die soziale Zensur ,Jugendgewalt’ stellt daher gerade kein Orientierungswissen (iber die
Verfasstheit jugendlicher Lebenswelten und Konfliktlagen zur Verfiigung, sondern erméglicht es,
in den unterschiedlichen Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Platzierung junger
Menschen verwendet zu werden, in denen dann Unterschiede zwischen normal und abweichend,
geféhrlich und gefihrdet, normtreu und normverletzend hergestellt und Grenzen des Akzeptablen
und Tolerierten gezogen werden.” (Stehr 2009: 108)

Praventionsorientierung macht Jugendliche zu Objekten professioneller Diagnostik, der
Deutungs- und Definitionsmacht von Expert*innen, mit dem Fokus auf
Fehlentwicklungen und Anpassungsstorungen (ebd.: 117). Die Perspektive der
Jugendlichen im gesellschaftlichen Konflikt wird negiert und gesellschaftliche Konflikte
auf Jugendliche als Akteur*innen reduziert und als Phase des Aufbegehrens wiederum

entpolitisiert.

Bei riicklaufigen Zahlen der objektiven Sicherheit, also sinkenden Kriminalitatsraten,
verstarkt sich der Fokus auf die subjektive Sicherheit (Bindel-Kogel et al. 2021: 32), es
entsteht ein ,Kriminalitdtsfurcht-Paradox” (ebd.: 36). Dabei bestdtigen Studien einen
Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht und generalisierten Angsten (ebd.: 37). Die
kooperative Sicherheit beziehungsweise gemeinsame Sicherheitsproduktion hat sich
nicht nur auf dieses Paradox eingelassen, sondern beférdert das Anerkennen
individueller subjektiver Unsicherheitsgefiihle als Veranlassung reglementierend in
Nachbarschaften einzugreifen. So gehort zu ihren Aufgaben unter anderem auch die
Wahrung von Ordnung und Sauberkeit (ebd.: 38). Ein dergestalteter Sicherheitsdiskurs
konstruiert dabei einen kausalen Zusammenhang zwischen der ,social disorder” und
einem Anstieg von Kriminalitat. Dem subjektiven Sicherheitsgefiihl fehlt dabei zunachst
die wissenschaftliche Grundlage und die rechtliche Relevanz (Stévesand 2005), es ist
stark von gesellschaftlichen Diskursen gepragt. Nichtsdestotrotz wird es aufgewertet,
indem es als Kriterium fiir die Orientierung sozialer MalRnahmen und politischer

Programme hinzugezogen wird (ebd.).

Die gemeinsame Sicherheitsproduktion stellt dabei einen Aushandlungsprozess

verschiedener Akteure mit unterschiedlichen Sicherheits- und Ordnungsvorstellungen,
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Interventions- und Praventionsideen, Zustandigkeiten und Handlungslogiken dar und

wird so auch zum Aufgabengebiet Sozialer Arbeit (Bindel-Kogel et al. 2021: 39):

,,In Sicherheitskooperationen spielen Sozialarbeiter:innen eine wichtige Rolle. Meist haben sie den
besten Draht zu den Personengruppen, die aus Sicht anderer fiir eine Beeintrichtigung der
Sicherheitswahrnehmung verantwortlich sind. Aufgrund des vertrauensvollen Verhdltnisses, das
sie zu diesen Gruppen pflegen, verfiigen sie in der Regel iiber fundiertes Wissen (iber die
Lebensumstinde und Motive, aber unter Umstédnden eben auch iiber die daraus resultierenden
Ordnungsverstéf3e oder begangene Straftaten.” (Bindel-Kdgel et al. 2021: 45)

Marginalisierte soziale Gruppen wie Jugendliche, Obdachlose, Migrant*innen und
Drogenabhangige - klassische Zielgruppen und Nutzer*innen Sozialer Arbeit, werden
zum Sicherheitsrisiko erklart, die durch gestalterische MalRnahmen, umgesetzt im
Verbund mit Polizei, Sozialer Arbeit und den wachsamen Bewohner*innen, reguliert und
im Zweifel verdrangt werden missen (Stovesand 2005). Fiir die Soziale Arbeit ist dies
eine schwierige Rollenzuweisung, die ihr einerseits die Verantwortung fiir das Verhalten
von Gruppen Ubertragen kann, sie andererseits von ihrem Ursprungsauftrag, der
parteilichen Unterstiitzung und Anwaltschaft von sozial Schwachergestellten, weit
entfernt. Hinzu kommt, dass durch das zunehmende Agieren der Polizei in den
Bereichen Beratung und Prdvention (ehemals klassische Aufgaben das Sozial- und
Bildungssektors) eine zunehmende Verwischung der Zustandigkeiten der Institutionen
beginnt (Bindel-Kogel et al. 2021: 48). Statt dem Fokus auf soziale Gerechtigkeit,
Statusverbesserung und gesellschaftlicher Teilhabe in Beratung und Pravention liegt er
nun beim Sicherheitsempfinden der Mehrheitsgesellschaft. Fiir Hilfebedirftige und, aus
welchen Grinden auch immer, in den Fokus von Sicherheitskooperationen geratene
Menschen, wird durch die Vermischung von Aufgaben und zunehmender Kooperation
zwischen Polizei und Sozialer Arbeit eine klare Trennung der Professionen erschwert
(ebd.: 46). Die Grenze zwischen privatem und o6ffentlichem Raum, staatlichem Auftrag
und gesellschaftlichem Engagement, professionellem und autodidaktischem, wird
verwischt. Die Herausforderung an die Soziale Arbeit besteht darin, Themen wie Gewalt
(und Sicherheit) aufzugreifen, ohne selber repressive oder ausgrenzende Praxen
umzusetzen, zu beférdern und ermoglichen (Stévesand 2005). Eine weitere
Schwierigkeit liegt darin, dass die Soziale Arbeit in ihrer Angewiesenheit auf 6ffentliche

Mittel, Gefahr [duft sich auf die Stigmatisierung von Gruppen einzulassen.

Der Fokus auf Gewalt konnte demgegeniiber die Orientierung an hegemonialen

Ordnungsvorstellung verhindern, da er nicht die bloRe Abweichung, sondern den
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Ubergriff sanktioniert beziehungsweise zu verhindern sucht. So sind weniger
hypermaskuline, martialische oder sonstige Outfits wie der Skinhead- oder
Rockerbewegung zu problematisieren, sondern die verschiedenen Formen der gegen

Menschen gerichteten Gewalt.

So wie die zu starke Fokussierung auf Sicherheit im Sozialraum zur Verdrangung
marginalisierter Gruppen in Nachbarschaft flihren kann, kann die fehlende Betrachtung
der (sozial-)raumlichen Wirkweise von Gewalt zur Hegemonie einzelner Gruppen
beitragen. Insofern kénnen sich auf Einflussnahme in Nachbarschaften abzielende
Gewaltformen und ein nachbarschaftlich verankerter Sicherheitsdiskurs im schlimmsten
Fall noch negativ befeuern, wie im Cottbus der friihen 90er Jahre geschehen, wo unter
anderem das starke Verdrangen der Punker-Szene (unordentlich) aus dem o6ffentlichen
Raum bei relativer GroRziigigkeit gegeniber der Skinhead-Szene (ordentlich), das
Entstehen von durch rechtsextrem motivierter Gewalt hergestellten Angstzonen

beschleunigte (Angermann 2023: 204ff).

3 Sozialrdumliche Funktionen von Gewalt

Extremistische Gruppen und Bewegungen fordern immer wieder das Zusammenleben
in einer demokratischen Gesellschaft in Deutschland heraus. Institutionen werden
angegriffen, rechtsextreme und islamische fundamentalistische Gruppen drohen mit
Anschldgen, verbreiten Hass und Uben Gewalt auf Menschen aus, die nicht ihrem
Gesellschaftsbild entsprechen. Diese Gruppen stehen in Bezug zu Raumen, mdéchten sie
gestalten und , diese dann zur Rekrutierung, Mobilisierung und Radikalisierung” nutzen
(Kurtenbach 2024: 3).

Anhand verschiedener Beispiele erfolgt nun eine raum- und gewaltbezogene
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, mafiés Organisierter Kriminalitdt sowie
religiosem Fundamentalismus im deutschen Raum, mit dem Ziel herauszustellen,
welche zentrale Stellung der sozialrdumlichen Einflussnahme, bei der Auslibung von

Gewalt, zukommen kann.

3.1 Rechtsextreme Szene

,Flir das Verstidndnis rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt ist die Dimension der
Bedrohung, die im Gewaltverstindnis eingeschlossen ist, von wesentlicher Bedeutung. Die
Androhung von Gewalt, die der dauerhaften Durchsetzung von Macht [in einem Raum] dient, ist
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untrennbar verbunden mit dem Wissen (potenziell) Betroffener um die Realitéit der kbrperlichen
Verletzlichkeit bis hin zum Tod.” (K6bberling 2023: 58)

Rechte Gewalttaten sind nicht als singulare Ereignisse einzuordnen, sondern als Prozess
mit verschiedenen Akteur*innen. Die Wiederholung von Taten, die Reaktionen des
Umfelds, der Gesellschaft, der Zeug*innen/Bystanders, von Institutionen und staatlichen
Akteuren usw. — sie sind alle Teil dieses Prozesses (Kobberling 2023: 63). Betroffene und
Akteur*innen stehen dabei in einem sozialrdumlichen Verhaltnis zueinander. Dieses wird
mit der Benennung von der Durchsetzung von Macht impliziert, aber nicht direkt
benannt. Gleichwohl spielt auch hier Raum eine Rolle: Wer in der Nahe von Orten
rechter Gewalttaten lebt, wird starker von ihnen bedroht als jemand, der weiter entfernt

Uber mediale Berichterstattung von ihnen erfahrt.

Rechte Gewalt kann dann als solche definiert werden, wenn der Tat, entweder von den
Betroffenen, von Zeugen oder von Ermittlungsbehdrden, ein rechter
Tathintergrund/eine rechte Tatmotivation zugeordnet werden. Hinzu kommt, wenn beim
Umstand der Tat erkennbar eskalierend Feindbilder beziehungsweise gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit eine Rolle gespielt haben. Dazu zdhlen die klassischen GroRen
rechter Ideologie wie Rassismus, Antisemitismus, Antiromaismus, Queerfeindlichkeit,
Sozialdarwinismus, der sich gegen Obdachlose und Behinderte duBert; Hass auf den
(Sozial-)Staat, auf Linke, auf Punks, auf Demokrat*innen und andere zeitgendssische

Zielgruppen (Kébberling 2023: 43f).

Rechte Gewalt findet in der Offentlichkeit statt und zielt auf ein Publikum, an das sie als
Zuschauer*innen, Schiedsrichter*innen und Unterstitzer*innen appelliert. Sie findet
aus einem politischem Zweck heraus statt und versucht, gesellschaftliche
Entscheidungen zu verhindern, zu revidieren oder zu erzwingen. So zielt sie unter
anderem in direkter Weise auf die Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ab
(Botsch 2023: 74). Auch hier zeigt sich meines Erachtens eine raumliche Dimension:
Rechte Gewalt zielt nicht einfach so nur auf unser gesellschaftliches Zusammenleben ab,
sie tut es ganz besonders dort, wo sie sich manifestiert und im Zusammenleben spiirbar
wird. Zuschauer*innen sind dabei nicht nur Menschen, die 500 Kilometer weiter entfernt
in den Nachrichten von Rostock-Lichtenhagen, Solingen oder MoélIn erfahren. Es sind vor
allem auch die Menschen, die an diesen Orten leben. Um dem gerecht zu werden, muss

bei der Betrachtung rechter Gewalt aus der Opfer-Tater-Dyade ausgebrochen werden
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und die Bedeutung des Dritten, also die gesellschaftliche, staatliche Reaktion, im Sinne
von Deutung, Legitimierung und Sanktionierung auf Gewalt in die Analyse von Gewalt

mit einbezogen werden (Kébberling 2023: 66).

Die Ideologie der Ungleichheit/Ungleichwertigkeit (Heitmeyer 2002: 19ff, zitiert nach
Botsch 2023: 71) ist Kernstiick rechter Ideologie, wahrend die Gewaltperspektive
integrierendes Kernstlick rechtsextremen Verhaltens darstellt, denn: , Rechtsextreme
Gewalt ist politische Gewalt und muss mithin auf ihre spezifischen politischen Zwecke

hin befragt werden.” (Botsch 2023: 71).

Gewalt ist auch deshalb konstitutives Merkmal des Rechtsextremismus (ebd.: 90), weil
sie innerhalb rechter Gesellschaftsbilder als soziale Kraft naturalisiert wird.
Normalerweise ist Gewalt in politischen Ideologien der Neuzeit ein zu rechtfertigendes
Ubel oder zur héchsten Not noch ein Mittel zum revolutiondren oder bewahrendem
Zweck (ebd.: 91). Im Rechtsextremismus hingegen ist die soziale Ungleichheit kein zu
iberwindendes oder unvermeidbares Ubel, sondern ,lebensrichtige” Leinwand eines
fortwahrendes sozialdarwinistischen Kampfes (ebd.). Gewalt wird nicht mehr
gerechtfertigt, sondern in den Sinn des Lebens eingewoben affirmiert (ebd.). Auch in
rechtsextremen Szenen, in denen Gewalt aullerhalb von staatlicher Gewalt nicht
praktiziert, verworfen oder sanktioniert wird, wird sie dennoch ideologisch affirmiert

(ebd).

Ideologien der Ungleichheit werden von Rechtsextremen aktiv in Ordnungen der
Ungleichheit praktisch iberfuhrt (ebd.: 75). Rechtsextreme Gewalt dient als politische
Gewalt der Errichtung, Durchsetzung, Aufrechterhaltung und Verteidigung
rechtsextremer Ordnungskonzepte der sozialen Ungleichheit (ebd.: 76). Sie zielt Gber die
politische Verfasstheit der Gesellschaft hinaus auf ihre sozialen Beziehungen und
kulturellen Lebenswelten ab: ,Politische Gewalt ist Botschaftsgewalt” (ebd.: 84), sie ist
ein Akt der Kommunikation. Durch die Opferwahl sollen Anliegen wie Vertreibung von
Minderheiten gewaltsam erzwungen werden und durch den symbolischen Akt der
rechtsextremen Gewalt werden Ordnungen der Ungleichheit aktiv umgesetzt (ebd.: 84).
Die Uberfithrung von Ideologien in Ordnungen der Ungleichheit findet dabei nicht
abstrakt in der Gesellschaft statt, sondern verortet sich, indem sie sich gewaltvoll in

Nachbarschaften an Orten wie Wohnungen, Gefllichtetenunterkiinften, Moscheen,
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Schwulenbars oder Wahllokalen sowie an Menschen, die unter anderem links oder

migrantisch, queer oder wohnungslos sind, manifestiert.

Die Botschaft an die eigene Gruppe sind mogliche Ziele und Handlungsoptionen,
wahrend die Botschaft an die Opfergruppe ihre suggerierte Wehr- und Schutzlosigkeit ist
(Botsch 2023: 84). In den meisten Fallen kann davon ausgegangen werden, dass die
rechtsextreme Tat auch ohne Bekenntnis verstanden wird. Selbst wenn die eigentliche
Tat im Uneindeutigen bleibt, die Verunsicherung als Teil des Ziels wird erreicht (ebd.: 85).
Es ergibt wenig Sinn, rechte Gewalt ausschlieRlich in situative oder geplante Taten zu
unterscheiden, denn rechte Gewalt findet sich aufgrund der ihr inhdrenten Ordnung der
Ungleichheit oft in der Mitte des Spektrums wieder. Das einzig ,zuféllige” an der Tat ist
dabei die Begegnung von Opfern und Tater*innen (ebd.: 86). Dafiir sprechen auch das
Mitflihren von Waffen und das Bewegen in Gruppen. Die Abschaffung der politischen
Ordnung muss dabei nicht mehr zwingend direkter Antrieb zur Tat sein, denn auch die
Polizei erkennt innerhalb der Definition von Straftaten der Politisch Motivierten
Kriminalitat (PMK) inzwischen solche an, die aufgrund von Vorurteilen gegeniiber
bestimmten Gruppen veriibt wurden (Kobberling 2023: 44f). Bei der Erfassung
rechtsextremer Gewalt ist es dabei wichtig, nicht nur nach den tatsdchlichen Merkmalen

von Opfern zu fragen, sondern auch nach den zugeschriebenen (Botsch 2023: 89).

Dabei versuchen rechtsextreme Akteur*innen bestehende Herrschaftsordnungen zu
konservieren, indem sie unter Einsatz von Gewalt behauptet und verscharft werden
(ebd.: 77). Punktuell kann es zwar zur Interesseniiberlappung mit anderen, nicht
rechtsextremen, staatlichen, politischen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren, die auch
an einem Erhalt einzelner bestehender Herrschaftsverhaltnisse oder Ungleichheiten
interessiert sind, kommen (ebd.). Strukturelle rassistische staatliche Gewalt
korrespondiert als staatliche Diskriminierungspraktik mit rechtsextremer Gewalt, erfillt
aber fur sich genommen nicht die Funktion rechtsextremer Gewalt, da sie nicht
einschlagig rechtsextrem politisch motiviert ist und nicht auf der Akteur*innenebene

stattfindet (ebd.: 74).

Rechtsextremes Gewalthandeln kann so an korrespondierende ,Zeitgeistkampfe”
andocken (ebd.: 78), geht jedoch weit (iber Staatsopposition hinaus: Es ist gegen

gesellschaftlichen Wandel gerichtet und mochte politische, kulturelle, soziale oder

20



O0konomischen Veranderungen aufhalten beziehungsweise in vermeintlich historische

Realitaten zurickdrehen (Botsch 2023: 77).

Schon mehrfach wurde medial (iber rechtsextreme Dominanz in Bezug auf sogenannte
,No-Go-Areas” und ,, Angstzonen” berichtet. Dies geschah vor allem im Zusammenhang
mit der rechtsextremen Strategie der ,national befreiten Zonen” (Bundschuh 2004: 10)
mit dem Ziel, in einer Region eine dominante Stellung einzunehmen. So machten
Padagog*innen in einigen ostdeutschen Nachbarschaften die Beobachtung, dass es
Jugendlichen gelungen war, ,das offentliche Straflenbild zu beherrschen und soviel
Raum zu beanspruchen” das andere Jugendszenen im Ortsteil nicht mehr wahrnehmbar

waren (Pingel/Rieker 2004: 63).

In rechtsextremen Strategiepapieren ist dieser Anspruch als Strategie zur ,Erringung
kultureller Hegemonie” verschleiert, da es in der Praxis ,um unmittelbare
Gewaltanwendung” geht (Bundschuh 2004: 13). Rechtsextreme Gruppen dominieren
sichtbar die StraRen, positionieren sich mittels angedrohter und realer physischer
Gewalt im Raum (ebd.). Die Strategie von ,national befreiten Zonen“ und ihre
Umsetzung haben dabei den gleichen Wirkungsraum wie sozialraumorientierte
Jugendarbeit zum Ausgangspunkt, die sich in diesem Sinne in ihrer Arbeit gerade mit
rechtsextremen Jugendlichen besonders reflektieren muss (ebd.: 10). Rechtsextreme
Gewalt definiert sich also darliber, dass sie versucht, Dominanz in Raumen zu erzeugen,
Ideologien der Ungleichwertigkeit praktisch in Ordnungen der Ungleichwertigkeit
sozialraumlich umsetzt und Gewalt dabei als Botschaft einsetzt. Die Nachbarschaft als
umkampfter Raum ist im rechtsextremen Gewalthandeln omniprasent. Sie ist mehr als
der soziokonomische Hintergrund oder die Sozialisationskulisse von Tater*innen, sie ist
adressiertes Ziel ihrer Gewalt. Indem entschieden wird, wer Nachbar*in sein darf, wie
Nachbar*innen sich zu verhalten haben und was in Nachtbarschaften sichtbar ist, greift

sie direkt in die Lebenswelten des Sozialraums ein.

3.2 Mafids Organisierte Kriminalitat

Den Unterschied zwischen Organisierter Kriminalitat (OK) und mafioser Organisierter
Kriminalitat (mOK) stellt die versuchte gesellschaftliche Einflussnahme dar. Einerseits ist
mOK selber Kultur- und Gesellschaftsphanomen, sie unterwandert daflir demokratische

Strukturen, versucht rechtsstaatliche Abldaufe zu umgehen und zu ersetzen und wirkt
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kulturbildend (Hindemith 2020: 11). Andererseits betatigt sie sich in klassischen
kriminellen Handlungsfeldern (ebd.: 14). Es handelt sich um ,strukturierte Gruppen,
deren Macht auf einer Verschrankung wirtschaftlicher, politisch-administrativer und
kriminell-gewalttatiger Faktoren beruht” (ebd.: 11). Wo es ihnen in dominanter Art und
Weise gelingt Einfluss zu nehmen, kénnen sie den Rechtsstaat als institutionellen
Rahmen-, Hilfs und Strukturgeber teilweise ersetzen, da sie ,,machtiger und effizienter”
wirken (ebd.). lhre niedrigschwellige ,Mitmach-Struktur® ist flr junge Menschen
attraktiv, die nach Orientierung suchen und durch die in den von mOK genutzten
,menschenfeindlichen und demokratieverachtenden Ideologien” vermeintliche Klarheit

finden (ebd.).

Von mOK betroffene Menschen teilen die Angst vor Gewalt, auch wenn sie nicht direkt
bedroht werden, und erleben sie als ,etwas Einschiichterndes, Dominantes,
Kontrollierendes, Gefahrliches und teils Unsichtbares” (Basdinkci 2020: 69). Eine Rolle
spielt dabei die mediale Inszenierung von mOK-Strukturen, die den Eindruck vermittelt,
sie lagen aulRerhalb staatlicher Kontrolle und seien somit unantastbar und zudem so weit
vernetzt, dass der*die Einzelne sich nur noch als chancenloses Opfer wahrnehmen kann

(ebd.: 70).

MOK-dominierte Gebiete sind gekennzeichnet durch ein hohes Mal} an Gewalt und
Vandalismus, die mit oOffentlich zur Schau gestellter Brutalitdit erfolgen
(Basdinkgi/Lehnert 2024: 17), denn ihr ,zentrale[s] Bestreben (...) ist stets, das Gewalt-
und Protektionsmonopol auf einem bestimmten Territorium zu erringen und zu
behaupten” (Hess 1993: 201). Menschen werden als Nachbar*innen und/oder
Gewerbetreibende eingeschiichtert, verdrangt und vertrieben und teilweise zu
Schutzgeldzahlungen genotigt (Basdinkgi/Lehnert 2024: 15). Die Kontrolle eines
Gebietes dient dazu, einen kriminellen Markt abzusichern und die Geschéafte innerhalb
des eigenen Territoriums moglichst ohne Fremdeinwirkung abzuwickeln. Die
Schutzgelderpressung ist dabei ein wichtiges Standbein der territorialen Kontrolle (ebd.).
Die territoriale Dominanz besteht durch das Schutzgeld, unabhangig vom Wohnort oder
privatem Wirkungsfeld der mOK-Akteur*innen, kann aber mit diesem (iberlappen. So
kbnnen ganze Sozialrdume unter (den Versuchen) der territorialen Kontrolle von mOK
stehen - mit besonders weitreichenden Auswirkungen auf den Alltag der

Bewohner*innen (Basdinkci/Lehnert 2024: 15). Als Teil der Nachbarschaft wird mOK
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durch ihre Akteur*innen real und spirbar im Alltag, der zunehmend durch ihre

Denkkategorien, Ideologien der Ungleichheit und kulturellen Codes dominiert wird:

»,Die Dominierten passen sich also den Dominierenden an. Denn ihr soziales Sein — die Art und
Weise, wie sie sich selbst wahrnehmen und sich auf andere beziehen — héngt von den begrifflichen
Kategorien ab, die ihnen von den Dominierenden auferlegt werden.” Claudio La Camera
italienischer Streetworker, Theatermacher und Antimafia-Aktivist”. (Basdinkci/Lehnert 2024: 15)

In Folge der Unterordnung in die mOK-Hierarchie findet eine Anerkennung von ihr und
eine Integration in sie statt. Viele Nachbar*innen finden sich in Graubereichen der moK
wieder. Dazu gehort ein Verschwiegenheitskodex alle Angelegenheiten der mOK und
vage darliber hinaus betreffend (omerta), der vor allem dariiber funktioniert, dass er in
das Schweigen eingeschlossen ist: Uber den Verschwiegenheitskodex wird nicht geredet
(Basdinkci/Lehnert  2024: 17). Vor allem staatlichen Institutionen wie
Sicherheitsbehorden aber auch Jugendamt und Schule wird mit Misstrauen bis hin zu
offener Feindseligkeit begegnet. Die eigene Kultur der mOK mitsamt ihrer Akteur*innen
wird glorifiziert und ,verschiedene Ideologien der Ungleichheit (...) offensiv angewendet,

gelebt und etabliert” (ebd.).

Auch die mafids Organisierte Kriminalitat profitiert von gesellschaftlicher Ungleichheit:
Erfahrungen mit Racial Profiling durch Polizei und Sicherheitsdienste, institutionellem
Rassismus in Behorden und in Bildungskontexten verstarken Ohnmachtsgefiihle, die
mOK noch machtiger, aber auch attraktiver erscheinen lassen. Dieselben patriarchalen
Strukturen, die den Sozialraum, die eigene Gemeinschaft oder die Gesellschaft pragen,
werden von mOK-Akteur*innen aufgegriffen und benutzt. Weltweit folgen Mafien
kulturell und biologistisch begriindeten ,patriarchalen Organisationsprinzipien und
knlpfen an Ideologien der Ungleichheit an (ebd.). So sind bestehende Verbindungen und
Uberschneidungen zwischen rechtsradikalen Gruppen, islamistischen Gruppierungen

(z.B. der Hizbollah) und mOK wenig Uberraschend (Hindemith 2020: 14).

Das Projekt ,,echolot” verwendet in seiner Analyse von mOK die Begriffe territoriale
Dominanz, territoriale Kontrolle und sozialréiumliche Dominanz und stellt eine Reihe von
Indikatoren flr territoriale Dominanz heraus (Basdinkgi/Lehnert 2024: 15ff): Territoriale
Dominanz scheint dabei ein Zustand zu sein, aber auch ausgelibt zu werden, indem
sowohl die wohnliche Anwesenheit von mOK-Akteur*innen, als auch praktizierte Gewalt

sowie erzielte Wirkung (also die Angst der Bewohner*innen) Indikatoren sind.

23



Territoriale Kontrolle wird im Kontext von Schutzgelderpressung und Drogenhandel
betrachtet, bleibt aber als Begriff unscharf (Basdink¢i 2020: 69). Die sozialrdumliche
Dominanz stellt sowohl den (iberwachten Zugang zu einem Sozialraum dar
(Basdinkgi/Lehnert 2024: 20), als auch die Prasenz von mOK im Sozialraum (ebd.: 22) dar.
Insgesamt lasst sich womaoglich die territoriale Dominanz als Zustand oder Prinzip fassen,

der durch territoriale Kontrolle praktisch innerhalb eines Sozialraums 6rtlich wird.

3.3 Politischer Religioser Fundamentalismus

Bei religiosem Fundamentalismus handelt es sich um verschiedene ideologische und
religiose Positionen, die auf der wortlichen Auslegung von religiésen Texten bestehen,
zeitgenossische  Interpretationen ablehnen und sich in  unterschiedlichen
Organisationsstrukturen und Aktionsfeldern manifestieren, die ein hoher
Missionierungsdrang innerhalb und aulRerhalb ihrer Religion und die Ablehnung anderer
religioser Auslegungen eint (bpb 2025). Des Weiteren verstehen religiose
Fundamentalist*innen die Religion als ,umfassende, absolute Losung fiir alle
(politischen, wirtschaftlichen und sozialen) Lebensfragen” (ebd.). Dieser widerspriichlich
anmutenden radikalen Neuformation des Bestehenden, als Versuch der
Wiederbelebung vermeintlicher historischer Realitdten, bedienen sich verschiedene
fundamentalistische Gruppierungen (Riesebrodt 2005: 18). Fundamentalismus ist ein
Phanomen der Moderne, das nur innerhalb ihrer Sinnbeziige verstanden werden kann:
Sein Ziel ist es, unverriickbare Wahrheiten zu schaffen, die sich gegenliber moderner
Komplexitdt behaupten koénnen, ,indem sie sich gesellschaftlicher Entwicklung
insgesamt widersetzt” (Becker 2025: 42). Er bezieht sich auf einen idealisierten
historischen Zustand, der wiederbelebt und gegen Verdanderungen immunisiert werden
soll (ebd.). Zahlreiche Studien weisen empirisch den Zusammenhang zwischen
fundamentalistischen religiosen Ansichten und dem Bestehen von Vorurteilen, der
Ablehnung von Pluralitat, anderen Weltsichten und Lebensweisen und dem Hang zu
autoritairem und totalitirem Denken nach (ebd.: 41). Demnach kdonnen auch der
christliche und der islamische Fundamentalismus in ihrer extrem hohen Korrelation mit
dem rechten Autoritarismus, ebenfalls als dessen religiose Manifestation angesehen

werden (Koopmans 2014: 5f).

In Deutschland wird wissenschaftlich, politisch und medial relativ wenig Uber
christlichen Fundamentalismus diskutiert und es gibt verhaltnismallig wenig
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wissenschaftliches Material zu aktuellen deutschen Stromungen (Doring 2024: 4ff). Sehr
viel mehr Beachtung erhalt hingegen der islamische Fundamentalismus, oft bezeichnet
als Islamismus in Deutschland (Langer/Jungmann 2024: 10, 21ff). Sowohl innerhalb des
christlichen Fundamentalismus (Jobst 2024: 29ff) als auch des islamischen
Fundamentalismus (Huesmann 2024) kommt es immer wieder zu Uberschneidungen mit
rechtsextremen Szenen. Islamische fundamentalistische Szenen in Deutschland
definieren sich Uber statische religiose Normen und Rollenkonzepte, sie sind
demokratiedistant, autoritativ ausgerichtet und konnen von nationalistisch-ethnischen
Orientierungen bis hin zu ambivalenten kritischen Haltungen zu ihren ethnischen
Herkunftsmilieus stark variieren (von Wensierski/Libcke 2013: 66). Im Zusammenhang
mit Gewalt stehen Uiberwiegend junge, mannliche Muslime als Anhanger des Salafismus
im Blickpunkt, welcher Aufgrund einzelner islamistisch-terroristischer Gruppierungen
und Gewalttitern die Offentlichkeit und die Sicherheitsbehdrden alarmiert (ebd.: 68).
Die Gesamtheit salafistischer Gruppen in Deutschland erweisen sich allerdings in ihren
religiosen und politischen Ausrichtungen, aber auch in ihrer Einstellung zu terroristischer
Gewalt, als duBerst heterogen (ebd.). Typisch ist eine offensive Missionierungsstrategie

sowie das selbstbewusste Aufgreifen politischer Themen und Fragen (ebd.: 69).

In seinem Jahresbericht 2024 kommt der Berliner Verfassungsschutz zu dem Schluss,
dass islamische Fundamentalisten verstarkt im Zusammenhang mit der Umsetzung und
Propagandierung queerfeindlicher Gewalt in Berlin auftreten (Kiesel/Frohlich 2025).
Zuletzt 2024 kam es zu zwei islamisch-fundamentalistischen Terroranschlagen in

Deutschland mit vier Toten und 14 Verletzten (Verfassungsschutz 2025).

Islamischer Fundamentalismus lasst sich Uber die Anwesenheit von extremistischen
Gruppierungen in Nachbarschaften raumlich verorten. Sie beférdern sozialrdumliche
Radikalisierungspotenziale, vor dem Hintergrund vorherrschender sozialstruktureller
und -kultureller Faktoren (Weitzel et al. 2023: 23f). So nutzen salafistische Akteur*innen
kollektives Diskriminerungserleben sowie Deprivationswahrnehmungen durch gezielte
Ansprache von Aspekten wie antimuslimischem Rassismus oder sozialer Ungleichheit fiir
eine Radikalisierung und Mobilisierung potentieller Anhdanger*innen (ebd.). So geht die
aktuelle Forschung zur Radikalisierung von ,Foreign-Fighters” davon aus, dass die
vorherige wissenschaftliche Konzentration auf Internet und Social Media als

hauptsachliche Radikalisierungsorte nicht zutreffend ist, sondern im Gegenteil das
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Internet weder zu Beginn noch in spateren Phasen des Radikalisierungsprozesses ein
entscheidender Faktor fir die Radikalisierung war, sondern dass vielmehr der

personliche Kontakt zum salafistischen Milieu ausschlaggebend war (Kanol 2022: 47).

Islamische fundamentalistische Organisationen setzen in Deutschland scheinbar bisher
Uberwiegend auf Gewalt als medienwirksame Botschaft und wenig auf direkte
sozialrdumliche Einflussnahme. Trotzdem sollten Entwicklungen genau beobachtet
werden, denn sie stellen eine ernst zu nehmende Bedrohung fiir die Gesellschaft dar
(von Wensierski/Libcke 2013: 74). Sowohl christlicher als auch islamischer
Fundamentalismus in Deutschland musste hinsichtlich seiner Beziehungen zu rechten
autoritaren nationalistischen Bewegungen starker untersucht werden. Bisher gibt es zu
wenig Forschung zum Wirken von Fundamentalist*innen in Sozialrdumen. Eine groRer
angelegte Medien- und Kriminalitdtsanalyse Uber religios begriindete Gewalttaten
konnte deutlich machen, inwiefern sich Anzeichen fir starker werdende sozialrdumliche

Einflussnahme durch Gewalt verdichten.

4 Konzepte zur réumlichen Funktion von Gewalt

Im Folgenden soll konzeptionell gefasst werden, wie Gewalt zur Einflussnahme in
Nachbarschaften verwendet wird. Dabei ist ausgehend von den vorangegangenen
Beispielen davon auszugehen, dass Gewalt, die im offentlichen Raum passiert oder
offentlich wird, Nachbarschaften immer direkt oder indirekt beeinflusst. Ein Mord 10st
Unsicherheit aus, wenn er in der Nachbarschaft stattfindet und Menschen sind
erleichtert, wenn Gewalt nicht vor der eigenen Tiir sondern ,woanders“ stattfindet. Doch
nicht jede Gewalt soll die Nachbarschaft auch adressieren: So kann ein eskalierter
Konflikt ebenso zufallig an einem Ort entstanden sein oder keinen direkten Bezug zu ihm
haben. Es gibt allerdings auch Gewalttaten, die sich direkt auf das allgemeine
Zusammenleben in der Nachbarschaft auswirken sollen, indem sie direkte
Konsequenzen fiir die Nachbarschaft schaffen und eine Botschaft in sie hinein senden.
Von gesellschaftlich grofler Relevanz sind dabei Gewalttaten, die an Ideologien der
Ungleichheit anknipfen, die aufeinander Bezug nehmen und aus Gruppenverbanden
heraus organisiert werden. Auch wenn die rdaumliche Dimension, wie im

vorangegangenen Kapitel aufgezeigt wurde, fir die Wirkung von Gewalt eine grof3e Rolle
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spielen kann, wird sie in Literatur und Forschung bisher nicht ausreichend beachtet.!

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit mafidser Organisierter Kriminalitat
spielt der Begriff der territorialen Kontrolle zwar eine groBe Bedeutung (vor allem im
Zusammenhang mit Schutzgelderpressung und Gewalt), allerdings wird er nicht genauer
definiert. Nach Stuart Elden lasst sich grundsatzlich die selbstverstandliche Verwendung
des Begriffs des Territoriums in unterschiedlichen Kontexten kritisieren, wenn der Begriff
nicht in seiner historischen und sozialen Konstruiertheit erfasst und beschrieben wird

(Elden 2010: 803, zitiert nach Storey 2020: 3).

Im Folgenden erfolgt der Versuch, ein Konzept fiir das Phanomen der territorialen
Kontrolle zu entwickeln. Als Ausgangspunkt hierfiir soll zum einen Robert Sacks 1986
veroffentlichtes Konzept der ,,Human Territoriality” (Sack 1986), das als grundlegend fiir
die heutige Vorstellung von Territorialitat gilt (Storey 2020: 1ff), mit den genannten
Beispielen aus der Mafia-Forschung verbunden werden. Des Weiteren soll das
sozialrdumliche Stufenmodell von Heitmeyer (Heitmeyer 1999) herangezogen werden,
das implizit Territorialitat prozesshaft beschreibt, indem es beobachtete Strategien der

Raumnahme von Rechtsextremen in einem dynamischen Modell verdichtet.

Beide Konzepte sollen insoweit verbunden werden, dass Gewalt in ihrer rdumlichen
Funktion auf eine einfache, fiir die Soziale Arbeit brauchbare Art und Weise als
territoriale Kontrolle konzeptionell erfasst werden kann. Das erarbeitete Konzept der
territorialen Kontrolle, soll einen analytischen Bezugsrahmen fiir die Betrachtung von

Gewalt hinsichtlich ihrer sozialraumlichen Funktion bieten.

Im Folgenden werden zwei wissenschaftliche Konzepte/Modelle von raumbezogener
Dominanz beziehungsweise Macht dargestellt, die in der Auseinandersetzung mit
rechtsextremer, fundamentalistischer und mafidser Gewalt zur Anwendung kommen. Es
handelt sich um das sozialrdumliche Stufenmodell von Heitmeyer zum Verstandnis
rechter Dominanz und Sacks Konzept der Territorialitit. AnschlieBend wird der Begriff
der territorialen Kontrolle konzeptuell als gewaltvolle Umsetzung/Praxis von

Territorialitdt neu gefasst.

1 Siehe hierzu beispielsweise auch Bundschuh: ,So weit mir bekannt, gibt es unter der Vielzahl von Literatur tber
den Rechtsextremismus nur von Wilhelm Heitmeyer einen Text zum Thema [Aneignung von Rdumen als
rechtsextreme Strategie].” (Bundschuh 2004: 10).
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4.1 Heitmeyers sozialraumliches Stufenmodell zum Verstandnis Rechter Dominanz

Heitmeyer stellte bereits 1988 fest, dass die Ideologie der Ungleichwertigkeit Kernstlick
rechter Ideologie ist und die Gewaltperspektive integrierendes Kernstlick
rechtsextremen Verhaltens darstellt (Botsch 2023: 71). Es gibt Gewalttaten, die zum Ziel
haben, Ideologien der Ungleichheit praktisch umzusetzen und/oder durch
raumbezogene Einflussnahme den raumlichen Machtanspruch einer gesellschaftlichen
Gruppe zu starken und final auch durchzusetzen. Gruppenbezogene Machtanspriiche
beinhalten ein Konzept von Zugehorigkeit, das in ,,normal“ und davon abweichend
differenziert. Das sozialrdumliche Stufenmodell ist geeignet, in seinen vier
Eskalationsphasen die dynamische Entwicklung von beginnender territorialer
Einflussname bis hin zu dauerhafter sozialrdumlicher Dominanz zu beschreiben.
Urspriinglich entwickelt zum Verstandnis rechter Dominanz in Sozialrdumen, ldsst es sich
auch auf andere Bewegungen Ubertragen. Er unterscheidet die Eskalationsphasen dabei
in Provokations-, Rdumungs-, Raum- und Normalisierungsgewinne (Heitmeyer 1999:
67ff). Als Formen der Machtausiibung werden hier bereits Raumbesetzung als die
Einschrankung der Bewegungsfreiheit und Themenbesetzung als die Einschrankung der
Meinungsfreiheit ausgemacht und Gewalt als die Verletzung der Unversehrtheit von

Personen (ebd.: 68).

In der ersten Eskalationsphase der Provokationsgewinne geht es um das Demonstrieren
eines Machtanspruchs durch Gruppen sowie die Machtausdehnung von Gruppen. Dies
geschieht anhand von symbolischer Gewalt wie rechtsextremer Graffiti, den Anschlag
auf eine im Bau befindliche Gefliichtetenunterkunft oder die eigene demonstrative
Raumbesetzung durch rechte Symbolik im dufBeren Erscheinungsbild (ebd.). In der
zweiten Phase der Rdumungsgewinne werden andere Bewohner*innengruppen aktiv
verdringt, durch Drangsalieren oder gewalttitige Ubergriffe im 6ffentlichen Raum, dem
eigenen Nahbereich im Wohnumfeld und gezielter Sachbeschadigung von Raumen, z.B.
als politischer Gegner*innen markierten Gruppen, oder der Beschadigung des
Wohnumfeldes von Migrant*innen (ebd.: 69). In der dritten Eskalationsphase des
Raumgewinns ist Verdrangung bereits langerfristig durchgesetzt und es haben sich
Angstzonen etabliert. Sie dient der Etablierung neuer Normalitaten in der
Nachbarschaft, die sogar dazu fiihren kdnnen, dass Gewalt abnimmt, da alle Gruppen
bereits verdrangt wurden (ebd.). In der vierten Phase der Normalitdtsgewinne sind neue

Selbstverstandlichkeiten bereits wirksam in der Gesellschaft geworden und die
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»demokratische Kultur einer Gesellschaft (...) zur Debatte” (Heitmeyer 1999: 71).

4.2 Konzept der Territorialitat von Robert Sack

Territorialitat ist nach Sack eine menschliche Strategie zur Beeinflussung, Einflussnahme

und Kontrolle, sie ist sozial und geografisch verwurzelt (Sack 1986: 2).

Territorialitat ist mehr als einfach nur die , Kontrolle eines Gebiets”. Territorien erfordern
standige Anstrengungen, um sie zu etablieren und zu erhalten. Sie sind strategisches
Ergebnis vom Versuch, Menschen, Phdnomene und Beziehungen zu beeinflussen und zu
kontrollieren. Ein Gebiet wird erst dann zu einem Territorium, wenn seine Grenzen
genutzt werden, um menschliches Verhalten durch Zugangskontrolle zu beeinflussen
(ebd.: 19), dazu ist es nicht erforderlich das sich die Personen, die die Kontrolle ausiiben
innerhalb des Gebietes befinden (ebd.: 20). Eine sichtbare Grenzziehung kann
kontrollieren - von der befestigten Mauer bis zum ,Betreten verboten“-Schild.
Territorialitat kann auf verschiedene Weise geltend gemacht werden: durch gesetzliche
Rechte an Land, rohe Gewalt oder Macht, kulturelle Normen und Verbote hinsichtlich
der Nutzung von Bereichen sowie subtilere Formen der Kommunikation, wie

beispielsweise die Korperhaltung (ebd.: 20).

Territorialitat definiert sich grundsatzlich in drei voneinander abhangigen Beziehungen:
Eine Klassifizierung nach Bereichen, eine Form der Kommunikation durch Grenzen und
den Versuch der Kontrolle Giber den Zugang zu einem und Ausgang von einem Gebiet

durch die Einschrankung der darin befindlichen Personen (ebd.: 21f).

Hinzu kommen sieben weitere potenzielle Beziehungen, die aber nicht immer alle
Beriicksichtigung finden missen (ebd.: 28): Territorialitdt bietet ein Mittel zur
Verdinglichung von Macht, d.h. sie macht Potenziale explizit und real, indem sie sie
»sichtbar” macht (ebd.: 33f). Sie kann genutzt werden um von der Interaktionsebene
abzulenken, indem sie selbst als Akteur erscheint, was sich in Formulierungen wie ,Hier

III

macht man das so!” zeigt und das Territorium als der Akteur erscheint, der die Kontrolle
ausibt. Territorialitat tragt dazu bei, Beziehungen unpersonlich zu gestalten, indem zum
Beispiel das wichtigste Kriterium zur Zugehorigkeit Pass und Wohnsitz werden oder auch
der Gefangniswarter zustandig fir einen Block ist (ebd.: 34). Die Wechselbeziehungen
zwischen den territorialen Einheiten und den darin enthaltenen Aktivitdten kénnen so

komplex sein, dass es praktisch unmoglich ist, alle Griinde fiir die territoriale Kontrolle
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der Aktivitaten aufzudecken. In diesem Fall erscheint Territorialitat als allgemeines,
neutrales und wesentliches Mittel, um einen Ort zu schaffen, damit Dinge existieren
kdnnen. Territorialitat fungiert als Behalter oder Form fiir die raumlichen Eigenschaften
von Ereignissen. Der Einfluss und die Autoritat einer Stadt, obwohl weitreichend, sind
rechtlich ihren politischen Grenzen zugeordnet. Das Territorium wird zum Objekt, dem
andere Attribute zugewiesen werden, wie im Fall des politischen Territoriums als Einheit,

die staatliche Unterstiitzung erhalt (Sack 1986: 34).

Territorialitat tragt dazu bei, die Idee eines sozial entleerten Ortes zu schaffen, denn
wenn die einzuschlieBenden Dinge nicht vorhanden sind, ist das Territorium
konzeptionell leer, z.B. das unbebaute Grundstlick in der Stadt (ebd.: 34f). Territorialitat
kann dazu beitragen, mehr Territorialitdt und mehr zu gestaltende Beziehungen zu
schaffen. Wenn es mehr Ereignisse als Territorien gibt oder wenn sich die Ereignisse tGber
groflere Gebiete erstrecken als die Territorien, werden fiir diese Ereignisse neue

Territorien geschaffen (ebd.: 35).

Territorialitat ist dabei immer mit einem sozialen Kontext verkniipft, denn sie existiert
nur, wenn Einzelpersonen oder Gruppen versuchen, die Interaktionen anderer zu

beeinflussen (ebd.: 30).

5 Vorschlag eines Konzeptes der territorialen Kontrolle

Territoriale Kontrolle wird im Folgenden als die gewaltsame Umsetzung eines
raumbezogenen Machtanspruchs durch eine Gruppe definiert. Gewalt wird dafiir analog
zum Gewaltbegriff der Opferperspektive Brandenburg (s. Kapitel 2.1.2) als eine
korperliche Schadigung von Personen definiert, die beabsichtigt oder vollendet wurde,
und inkludiert Gewalt gegen Personenbezogene Dinge, wie Sachbeschadigungen und
Brandstiftungen, wenn diese indirekt auf eine Schadigung bestimmter Personengruppen

abzielen, sowie Noétigungen und Bedrohungen mit erheblichen Folgen fiir das Opfer.

Auf territoriale Kontrolle ausgerichtete Gewalttaten haben direkte Konsequenzen fiir das
Zusammenleben, indem sie Menschen und ihre kulturellen Praxen ortlich angreifen,
unterordnen, vertreiben und verdrangen und im schlimmsten Fall vernichten. Sie haben
aber auch indirekte Konsequenzen, indem sie einen enormen Anpassungsdruck vor Ort
schaffen, der sich gegen individuelle Selbstbilder und Selbstverwirklichung richtet. Die

einen werden durch Territoriale Kontrolle gewaltsam verdrangt, die anderen versuchen,
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sich in ihre Rahmenbedingungen zu integrieren und ein weiterer Teil versucht, an ihrem

Machtanspruch teilzuhaben.

Nachfolgend wird herausgearbeitet, an welchen Kriterien Versuche der territorialen
Kontrolle erkennbar werden, denn territoriale Kontrolle kann sich auf verschiedene
Arten und Weisen duflern. Sie beginnt Ublicherweise innerhalb kleiner Raume, die
zentral fir die Lebenswelt von Tater*innen sind. Menschen beanspruchen Macht
innerhalb ihres Sozialraums, ihrer Wirkungsfelder und unterscheiden dabei in ein innen
und aufien der Zugehorigkeit. Dabei spielt eine zugeschriebene Zugehorigkeit sowohl fiir
die Ausiibenden von territorialer Kontrolle als auch fiir die von ihr negativ Betroffenen
eine entscheidendere Rolle als die tatsachliche Zugehorigkeit. Diese Differenz und der
mit ihr verknlpfte Machtanspruch wird in der Regel versucht, Gber Theorien der
Ungleichheit zu legitimieren. Dabei muss Gewalt als Informationstrdager immer auch als
Botschaftsgewalt erkennbar sein, soll sie ihre territoriale Wirkung effektiv entfalten. Ziel
ist, dass die Verwendete Gewalt nicht nur zum direkten Umsetzen beispielsweise einer
Ordnung der Ungleichheit innerhalb eines Raumes dient, sondern die ihr
zugrundeliegende Ideologie der Ungleichheit auch an die Umwelt kommuniziert wird.
Sie zielt so in ihrem Akt bereits auf die Einflussnahme auf Gleichgesinnte, Betroffene und
ein ,neutrales Publikum” ab, sie findet ihr Echo innerhalb der Dominanzkultur. In der
Verknilpfung mit territorialem Machtanspruch ist Gewalt intrinsisch politisch, da sie die
bestehende Gesellschaftsform in Frage stellen kann, sie zementiert oder eine ganz neue
schafft. Sie richtet sich zumeist gegen definierte historische und soziale Gruppen.
Territoriale Kontrolle wird dabei zunehmend problematischer, je gewaltsamer sie
durchgesetzt wird, denn sie zielt darauf ab, in einem Territorium, iblicherweise zunachst
dem eigenen Lebensmittelpunkt, die Vorherrschaft der eigenen Gruppe auszuiiben und

abzusichern.

Um zu beschreiben, wie territoriale Kontrolle in unterschiedlichen Dimensionen
durchgesetzt wird, lasst sie sich mit Blick auf die obengenannten Praxisbeispiele in
Folgende Felder  untergliedern: Aufenthaltskontrolle, Verhaltenskontrolle,
Symbolkontrolle und 6konomische Kontrolle. Die ausgemachten Felder weisen dabei
Uberschneidungen auf und sind vor allem in der Praxis nicht immer trennscharf
voneinander abzugrenzen. Sie haben auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, kdnnen

aber einen GrofRteil an praktizierter Gewalt, die zur sozialrdumlichen Umsetzung von
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Machtanspriichen dient, in einem lberschaubaren Konzept abdecken. Die Territoriale
Kontrolle braucht dabei als Praxis nicht zwingend eine Strategie, keine direkte
Verabredung von Handlungen und keinen festgelegten rdumlichen Rahmen, sondern
bezieht sich auf eine Idee von Dominanz einer Gruppe, die sozialrdumlich im Verbund
oder in Einzeltaten umgesetzt wird. Fir das Grundverstandnis von Territorialer Kontrolle
als Versuch mittels Gewalt sozialrdumlichen Einfluss auszuiiben, braucht es zunachst
keinen Blick auf die zeitliche Abfolge von Handlungsweisen. Es ist haufig nicht
entscheidend, ob zuerst Symbolkontrolle oder Verhaltenskontrolle erfolgt und auch die
Aufenthaltskontrolle ist kein dramatischer Schlusspunkt vorangegangener Handlung. Die
verschiedenen Dimensionen existieren in der Praxis gleichzeitig und miteinander
verbunden. Erst in konkreten Strategien und Umsetzungen territorialer Kontrolle
ergeben sich Gewichtung, Dynamik und zeitliche Abfolgen ihrer Aspekte (analog zu

Heitmeyer 1999).

5.1 Territoriale Verhaltenskontrolle

Verhaltenskontrolle bedeutet die gewaltvolle Sanktionierung von als abweichend
markiertem Verhalten durch Dominanz anstrebende Gruppen in der Nachbarschaft, und
im Umkehrschluss auch das Erzwingen eines erwiinschten Verhaltens durch Gewalt. Es
kann sich auf eigentliches Verhalten beziehen, das zum Beispiel als unmannlich
(tanzende Jungs), sexuell verwerflich (flirtende Madchen), verraterisch (das Unterhalten
mit einem Polizisten) oder asozial (6ffentliches Trinken) erklart wird, aber auch auf
duBerliche Merkmale in unzuldssigen Rickschliissen auf vermeintliches Verhalten (z.B.
links aussehen als Marker fiir ,,linke Lebensfiihrung” oder zerrissene Kleidung als Marker
flr ,,asoziales Verhalten®). Zu ihr geh6ren fundamentale Eingriffe in die Lebensweise von
Menschen wie das Fordern von ,Umerziehung” von Homosexuellen oder die

zwangsweise Bekehrung von Unglaubigen.

5.2 Territoriale Aufenthaltskontrolle

Bei der Aufenthaltskontrolle entscheiden Akteur*innen, wer sich in einem Gebiet
aufhalten und entfalten darf oder weisen Menschen ein Gebiet zu, in dem sie sich
ausschlieBlich aufhalten missen und setzen ihre Vorstellungen mit Gewalt um (vgl.
Verdrangung bei Heitmeiyer 1999 und dhnlich bei Sack 1986). Dazu gehort sowohl das

Vertreiben von Obdachlosen von offentlichen Platzen als auch das Zurlickweisen von
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Madchen und Frauen aus dem o6ffentlichen Raum, weil sie nicht genug bedeckt seien
sowie Angriffe auf Wohnungen von Migrant*innen und liberhaupt jegliche Angriffe auf
Menschen aufgrund ihrer Zuschreibung zu einer Gruppe. Die territoriale
Aufenthaltskontrolle beruht dabei haufig auf einer naturalistischen Vorstellung von
Normalitat und Anderssein, sie produziert immer Ein- und Ausschlisse. Eine Anpassung
von Verhalten ist dabei nicht mehr das Ziel, sondern das Verschwinden von Gruppen aus
dem offentlichen Raum, der Nachbarschaft und in letzter Konsequenz auch aus dem
Leben soll erwirkt werden. Alle Gewalt, die diesem Ziel dienlich ist, kann unter
territorialer Aufenthaltskontrolle gefasst werden, auch solche gegen Wohnungen oder
andere Formen von Unterkiinften und generell gegen den Besitz von Menschen

abgewerteter Gruppen.

5.3 Territoriale Symbolkontrolle

Hierzu konnen das systematische Entfernen und Beschddigen von Gruppen
zugeordneten Symboliken (wie z.B. Regenbogenfahnen, Vandalismus an Mahnmalen)
sowie das Umdeuten von Dingen in die eigene Symbolik gehoren (z.B. das Tragen von
roter Kleidung als Gangzugehorigkeit) und das Aufzwangen von Symbolen (vgl. hierzu
Eskalationsphase der Provokation bei Heitmeyer 1999). Es kann als ausgelagerte
verdinglichte Verhaltens- und Aufenthaltskontrolle verstanden werden, die sich nicht
mehr gegen den Menschen an sich und sein direktes Eigenes richtet, sondern gegen

seine kulturelle Praxis, seine Identitat und seine Symbole und Orte.

5.4 Territoriale 6konomische Kontrolle

Die 6konomische Kontrolle regelt den Zugang zu Ressourcen anhand von zugewiesenen
Zugehorigkeiten. Eine bekannte Form territorialer 6konomischer Kontrolle stellt die im
Zusammenhang mit mafioser Organisierter Kriminalitat dargestellte
Schutzgelderpressung dar (vgl. Basdinkgi/Lehnert 2024), aber auch Berufsverbote
einzelner Gruppen oder bestimmte Besteuerungen einzelner Gruppen kénnen
hinzugezahlt werden sowie das Verbot ganzer Gewerbe. Bei der Form der
Schutzgelderpressung als ©konomischer Kontrolle werden Betroffene Uber das
Erpressen von Einnahmen in ein kriminelles Verhéltnis zu ihren Erpresser*innen
gebracht. So werden Betroffene in eine Grauzone von Zugehorigkeit und Betroffenheit

gebracht, in denen sie zum Symbol eines Gebietsanspruchs der Schutzgelderpresser,
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aber auch in einer kriminellen Komplizenschaft zu weiteren kriminellen Handlungen

jener genotigt werden kénnen.

Durch das Schutzgeldsystem werden Gewerbetreibende in mafiés organisierte
Strukturen ein- und ihnen untergeordnet. Damit wiederum geht einher, dass sie als
diejenigen anerkannt werden, die an der Spitze der 6konomischen Macht stehen, die im

betroffenen Territorium bestimmte Geschéafte dominieren (Basdinkgi/Lehnert 2024: 15).

5.5 Gewalt als Botschaft zur Verstarkung territorialer Kontrolle

Gewalt als Botschaft gemaB Botsch (2023) braucht einen Symbolcharakter um
verstanden zu werden. Dieser kann sich in verschiedener Art ausgestalten: So kann es
sich um Gewalt handeln, die in einer bestimmten Art und Weise gegen Menschen
gerichtet ist (z.B. das Aufhdngen an einem Baum oder der ,Boardsteinkick”), zu
bestimmten symboltrachtigen Daten (Tag der deutschen Einheit, Al-Quds, usw.), an
symbolischen Orten (Gefllichtetenunterkunft, Weihnachtsmarkt, Grenze
Deutschland/Polen, Judischer Friedhof) oder an symbolischen Objekten (Verbrennen
und Zerstoéren von Blichern, Regenbohnenfahnen, jidischen Symbolen, Zerstéren von
historischen Artefakten) manifestiert wird oder um Symbole handeln, die eine
Bedrohung durch Gewalt implizieren, einen Gewaltverweis in sich tragen (brennendes
Kreuz, tote Ratte, WolfsgruRR, Hakenkreuz, Gang Signs, IS-Fahne); auch die Wahl der
Opfer kann in einer gefestigten territorialen Dominanz oder im Zuge von breiteren

diskriminierenden Gesellschaftsdiskursen bereits Symbolcharakter aufweisen.

Gewaltformen, die zur Kommunikationsform werden, gemein ist, dass sie entweder von
den Adressant*innen der Gewalt, mitunter auch einer breiteren Offentlichkeit oder der
eigenen Szene, in ihrem Symbolgehalt verstanden wird. Dabei muss das Symbol nicht
zwingend nur mit einer menschenfeindlichen Bedeutung aufgeladen sein, es reicht, dass
es innerhalb des jeweiligen Kontextes verstanden wird. So wird niemand den
Schweigefuchs der Kita-Erzieherin mit dem WolfsgruR eines Anhangers der Grauen
Wolfe (Bozkurt) verwechseln. Obwohl viele Symbole zwar eindeutig in ihrem
Symbolgehalt und somit vermeintlich effektiver in der Kommunikation durch Gewalt sein
kdbnnten (SS-Rune), sind aber gerade Symbole mit Mehrfachassoziationen in ihrem
Gebrauch von Interesse. Denn sie bewegen sich in einer gesellschaftlichen Grauzone der

Verwendung, die das schleichende Etablieren von Ordnungen der Ungleichwertigkeit in
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Nachbarschaften ermoglichen kann, da sie das Verharmlosen und Ignorieren von
menschenfeindlichen Motiven erleichtern. Auch bei der Auswahl der Opfer kann dabei
ein symbolischer Gehalt der Gewalt ausgemacht werden, ohne dass diese benannt wird.
Die physische und gegen einen anderen Menschen gerichtete Gewalt selbst wird zur
Botschaft, ohne dass es dabei zu einem inhaltlichen Bekenntnis kommen muss. Gerade
Uneindeutigkeiten konnen die Effektivitat der Botschaft erhohen, indem sie eine
Allgegenwartigkeit der Tater*innen bis in die Mehrheitsgesellschaft suggerieren und
eine Allgegenwartigkeit der Bedrohung die jeden, der ,nicht aufpasst”, treffen kann.
Dabei spielen Zuschreibungen an Menschen eine entscheidendere Rolle als ihre
tatsachlichen Merkmale: Nicht jeder antisemitisch Markierte und Angegriffene ist
tatsachlich jadischer Herkunft und nicht jeder zusammengeschlagene Ladenbesitzer hat

,mit der Polizei geredet”.

6 Schlussfolgerungen fir die Soziale Arbeit

Sowohl die Wirkungen von Gewalt, die auf territoriale Kontrolle abzielt als auch die
durch Gewalt umgesetzten Botschaften sind fiir die exekutiven und judikativen Organe
des Staates schwer zu bearbeiten. So kann eine Gewalttat zwar unter der politisch
motivierten Kriminalitdt verfolgt und erfasst werden, sich eventuell das Strafmal} fiir
Tater*innen erhohen, aber die Wirkung wurde bereits erzielt. Allein der Umstand, dass
sie ausgefiihrt wurde und dass sie moglich war, ist Teil der Botschaft. Und mit jeder ihrer
Taten wird die territoriale Kontrolle auch praktisch umgesetzt. Das Nichteingreifen und -
Handeln, das Nichtreagieren oder Kleinreden von Gewalt verstarkt die Opfererfahrung
der direkt Betroffenen. Aber auch die indirekt Betroffenen, die Zeugen der Tat geworden
sind oder durch Erzahlung und Berichterstattung von ihr Gewahr werden, sind
beeinflusst und richten ihr eigenes Verhalten an der Existenz der Tat aus (Botsch 2023:
71). Die Arbeit der Polizei beschrankt sich klassischerweise auf die drei Aufgabengebiete
der Pravention, der Einordnung und der Verfolgung von Straftaten. Die Nachbearbeitung
von Gewalterfahrungen direkter oder sekundarer Natur sind traditionell Aufgabe von
Sozialer Arbeit und zivilgesellschaftlichen Organisationen (Kiinkler/dos Santos 2023).
Auch sie beeinflussen damit auf der Ebene der Betroffenen den Erfolg territorialer

Kontrolle, ob sie sich frei entfalten kann oder ob ihr Handlungen nachfolgen.

Erst wenn sich Exekutive, zivile und sozialarbeiterische Akteur*innen in ihren Aufgaben

in Beziehung zu territorialer Kontrolle setzen, kdnnen ihnen ein Mitwirken bei dieser
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bewusst werden. Konkrete Wirkung und Botschaft einer auf territoriale Kontrolle
ausgelegten Gewalttat lassen sich zwar nicht mehr riickgangig machen, aber sehr wohl
weiter verstarken - durch das aktive Ermoglichen, das Falscheinordnen der Gewalttat,
das Nichtreagieren und Entpolitisieren, aber auch durch Handlungen von Fachkraften im

Nachgang.

Fiir die Soziale Arbeit ergeben sich daraus gleich mehrere sinnvolle

Querschnittsaufgaben:

— Sich der raumlichen Funktion von Gewalt bewusst zu sein

— Das fachliche Einordnen von Gewalttaten als Mittel zur territorialen
Kontrolle.

— Das Aufmerksamsein fir mogliche Botschaften von Gewalt.

— Das offentliche Benennen territorialer Kontrolle dort, wo sie stattfindet oder
versucht wird zu etablieren.

— Das Solidarisieren mit den Opfern der Gewalt und der durch sie adressierten
Gruppen.

In welcher Form soziale Arbeit sich auch ansonsten mit Formen der territorialen
Kontrolle befasst, ob in der Gemeinwesenarbeit, Jugendarbeit oder in der Reintegration
von Tater*innen, sie sollte im Sinne der oben genannten Querschnittsaufgaben immer

klar Stellung beziehen.

6.1 Potentiale der Gemeinwesen- und Nachbarschaftsarbeit

Die Gemeinwesenarbeit (GWA) hat sich die inklusive, demokratische Gestaltung von
Nachbarschaft durch und mit ihren Bewohner*innen zur Aufgabe gemacht. lhr Ziel ist
die Gestaltung der Lebensbedingungen in raumlichen Kontexten, im Sinne der dort
lebenden und wirkenden Menschen (Becker et al.: 20f). Dazu verankert sich die Soziale
Arbeit innerhalb des betrachteten Raumes und wird zum Akteur sozialrdumlicher
Stadtentwicklung. Menschen sind in Bezug auf den Stadtteil oder das Quartier mehr als
nur Bewohner*innen oder Gewerbetreibende. Sie sind Burger*innen ,, mit Rechten und
Pflichten, Erfahrungen, Kompetenzen, Ideen und Gestaltungspotential, also Akteure und
zugleich Experten ihres Lebensumfeldes” (ebd.). Einer der Leitstandards der
Gemeinwesenarbeit ist ,,die sozialraumbezogene Betrachtungs- und Herangehensweise,
die Themen ganzheitlich angeht und alle Menschen (Bevélkerung) in
Stadtteilen/Quartieren in den Blick (Fokus) nimmt, nicht nur einzelne Bevélkerungsteile”
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(Becker et al.: 23). Diesem Verstandnis folgend steht sie in der Pflicht, sich fiir das
Allgemeinwohl einzusetzen, sollte es durch die Dominanzbestrebungen einzelner
Gruppen gefahrdet werden. Eine sich daran anschlieRende wesentliche Aufgabe fir die
Gemeinwesenarbeit ist die Unterstlitzung von Selbstorganisation und Selbsthilfe von
Nachbarschaftsakteur*innen. In dieser Funktion des Unterstlitzungsmanagements soll
sie Offentliche Wahrnehmung fiir die Probleme der Nachbar*innen schaffen und zu
Diskursen moglichst unter der Beteiligung von Politik und Verwaltung anregen (ebd.: 24).
Gemeinwesenarbeit kann, wenn sie denn Anspruch hat, eine Nachbarschaft fiir alle mit
zu gestalten, Versuche der territorialen Kontrolle und der mit ihr einhergehenden

Exklusion nicht ignorieren.

Dabei sollte GWA sich zunachst explizit mit den Opfern von territorialer Kontrolle
solidarisch positionieren und ihre Interessen starken. Sie muss die territoriale Kontrolle
in ihrer Funktion, nicht nur eine abstrakte Gesellschaftsordnung in Frage zu stellen,
sondern auch lokale Fakten zu schaffen, ernst nehmen. Aus dieser solidarischen
Positionierung heraus kann sie auch in Vermittlungsprozesse eintreten und in Grauzonen
hineinwirken. Wie dargestellt wurde, korrespondieren Versuche territorialer Kontrolle
haufig mit bereits vorhandenen diskriminierenden Einstellungen und Machtstrukturen
in der Nachbarschaft (und Gesellschaft), sie treffen sozusagen auf ,fruchtbaren Boden”,
In einem zweiten Schritt ermdglicht das Benennen der territorialen Kontrolle das
Verstandnis von Betroffenheit zu erweitern. Territoriale Kontrolle betrifft namlich auch
die, deren Verhalten zunachst nicht beanstandet, deren Aufenthalt sogar erwiinscht und
deren Symbole begriRt werden. Denn die Anmallung einer Gruppe Uber die Art und
Weise des nachbarschaftlichen Zusammenlebens aller gewaltvoll zu entscheiden,
betrifft auch alle. Als ,Unterstltzungsmanager” ist Gemeinwesenarbeit auf den Auftrag
aus der Nachbarschaft angewiesen und sollte sich an den Interessen Betroffener
orientieren. Anstatt also, wie haufig geschehen, einen reinen Solidaritatsdiskurs mit den
direkten Opfern zu beférdern, kann sie dazu beitragen, die eigene Betroffenheit der
gesamten Nachbarschaft nicht nur zu erkennen sondern zum Ausgangspunkt ihrer
Widerstandigkeit zu machen. Ansonsten lauft sie doppelte Gefahr, einen Diskurs lber
Betroffene statt mit ihnen zu befordern. Dabei sollte eine Gleichsetzung von
gewaltvollen Erfahrungen mit und der generellen Betroffenheit durch territoriale
Kontrolle vermieden werden. Das solidarische Bekenntnis der GWA zu den Opfern von

Gewalt und das Zentralstellen ihrer Interessen sollte im Kern aller Bemiihungen stehen.
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Welche Handlungskonzepte im Vordergrund stehen, Sozialraumorientierung oder
Ressourcenorientierung, welche Methoden die GWA lokal préaferiert, wie sie genau
arbeitet, ist dabei nachrangig. Ein Nachbarschaftstreff kann ein ebenso guter

Ausgangspunkt wie ein Quartiersmanagement oder ein GWA-Projekt sein.

6.2 Offentlich gelebte Diversitat als positives Gegenmodell?

Wenn Territoriale Kontrolle, im nachbarschaftlichen Kontext, durch Gewalt umgesetzten
sozialrdumlichen Ausschluss bedeutet, konnte nachbarschaftliche Diversitat im
Umkehrschluss ein Anzeichen daflir sein, dass territoriale Kontrolle in dieser
Nachbarschaft bisher nicht (erfolgreich) praktiziert wurde. Vielleicht bezieht sie sich aber
auch nur auf Teilbereiche wie der Verhaltens- oder 6konomische Kontrolle, die eventuell
weniger offensichtlich sind. Gerade wenn territoriale Kontrolle innerhalb von
Communities praktiziert wird, die von Diskriminierung durch die Mehrheitsgesellschaft
betroffen sind, haben Betroffene eventuell Schwierigkeiten, einen 6ffentlichen Diskurs
Uber gegen sie gerichtete Gewalt anzustoBen oder sich an die Soziale Arbeit zu wenden.
Umso mehr ist die Soziale Arbeit in ihrem nachbarschaftlichem Wirken darauf
angewiesen, viele verschiedene Menschen zu erreichen und einen eigenen
aufmerksamen Blick fur Gewalt zu entwickeln und im Zweifel auch ganz gezielt
nachzufragen. Mochte die Nachbarschaftsarbeit nicht gefahrlaufen, sich in der
Reproduktion von Ungleichheitsstrukturen zu beteiligen, sollte sie zudem ein
Verstandnis von Pluralismus hinterfragen, welches sich tiberwiegend an der kulturellen
Differenz orientiert (Staub-Bernasconi 2015: 17). So kann die Integration religioser
Interessenvertreter aus migrantischen Communities in die Stadtteilarbeit, im Gegenteil
auch dazu beitragen, dass andere migrantisierte Menschen, die nicht oder anders
religios sind und vielleicht sogar aus diesem Grund aus einem Land fliehen mussten, sich
aus Nachbarschaftsprozessen zuriickziehen oder fir diese nicht mehr zu erreichen sind.
Stattdessen sollte darauf fokussiert werden, inwieweit sich Menschen in ihrer
Nachbarschaft selbst verwirklichen und unterschiedlichste Identitdten entwickeln

konnen.

Soziale Arbeit ist in ihrer Theorie und Praxis Produkt ihrer historischen, sozialen und
kulturellen Bedingungen. Von dieser Kontextbedingtheit ist sie fortwahrend in ihren

Intentionen, in ihrem Handeln und Wirken beeinflusst und muss sich dahingehend
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reflektieren. Wie wir Dinge bewerten und was wir wahrnehmen ist immer Produkt
unserer Sozialisation, Personlichkeit und fachlichen Perspektive. Wir handeln dabei

sozialarbeiterisch innerhalb von Auftragen und Zielvorstellungen:

,Soziale Arbeit findet immer in einem kulturellen, politischen und rechtlichen Kontext statt, durch
den ihr Wirkungsbereich bestimmt ist (...). Zu kldren, wie genau diese Machtstrukturen in die
Soziale Arbeit hineinwirken, wdre nicht nur fiir die professionelle Praxis von Bedeutung, sondern
kénnte auch dartiiber hinaus reichende sozialtheoretische Einsichten liefern.” (GroRmaR 2015:
215f).

6.3 Kultur der Einmischung - Bedingungen von Zivilcourage

Wenn Soziale Arbeit territoriale Kontrolle benennen kann, kann sie auch erfragen oder
mit Betroffenen herausarbeiten, was sie bendtigen, um sich territorialer Kontrolle
entgegenzustellen. Die Soziale Arbeit braucht keine vorgefertigten Losungen, wie
beispielsweise durch Jugendsozialarbeit das Problem Rechtsextremismus geldst werden
kdnnte. Sie braucht Raum und Ressourcen, um kooperativ mit anderen Disziplinen und
den Menschen der Nachbarschaft herauszufinden, wie sich die territoriale Kontrolle
lokal ausgestaltet, wie sie sich ideologisch begriindet, ob es Nachbarschaften mit
vergleichbaren Erfahrungen gibt und wie diese spezielle Nachbarschaft darauf reagieren
kdnnte. Menschen sind immer dazu angehalten, Gewalt zu verurteilen und soweit sie es
kdnnen zu verhindern, indem sie Behorden einschalten oder selbst eingreifen. Bei
Gewalt, die darauf angelegt ist, den eigenen Machtanspruch innerhalb eines
Territoriums durchzusetzen, kann dies allerdings mit erheblichen Konsequenzen
verbunden sein. Es geht beim sozialarbeiterischen Umgang mit territorialer Kontrolle
explizit nicht darum, die Strafverfolgung und rechtliche Handhabe von Gewalt und
Menschenfeindlichen Handlungen obsolet zu machen oder zu ersetzen. Es geht vielmehr
darum, Aspekte von Gewalt richtig zu erkennen und benennen, um rechtzeitig zu
bemerken, wenn Gewalt ideologisch begriindet das (Zusammen)Leben von Menschen
angreift und in Frage stellt. Auf dieser Grundlage lassen sich frihzeitig Netzwerke zur
gegenseitigen Unterstitzung bilden, gemeinsame Ressourcen bilden und MalRnahmen

entwickeln, die die Last der Gewalt und Bedrohung auf den Einzelnen verringern.

Soziale Arbeit sollte immer dann hellhérig werden, wenn Gewalt nicht mehr nach ihren
Wirkungen und Zielen hin untersucht wird, sondern zu einem Platzhalter wird fir
individuelle Ordnungs- und Sicherheitsvorstellungen. Ansonsten lauft sie Gefahr, sich

nicht mehr fir die Verringerung von gesellschaftlichen Ausschliissen einzusetzen,
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sondern Gewalt gegen Ordnung zu Lasten der von Gewaltbetroffenen einzutauschen.
Denn wenn Kameras an offentlichen Platzen aufgehangt und im Zweifel noch ein
Mannschaftswagen der Polizei stationiert wird, verschieben sich womoglich die
Gewaltakte der territorialen Kontrolle nur in einen anderen Bereich der Nachbarschaft,

sie werden dadurch nicht inhaltlich bearbeitet.

6.4 Menschenrechtsorientierung als Handlungsrahmen

Aspekte territorialer Kontrolle kdnnen sich auch in dem Versuch, ihren Einfluss in der
Nachbarschaft zurlickzudrangen, wiederfinden. Das systematische Entfernen von
Symbolen der rechtsextremen Szene gehoren ebenso dazu, wie Versuche, islamistisch
begriindetes Verhalten - wie das Tragen einer Burka - aus dem offentlichen Raum zu
drangen. Der Versuch, die Freiheit des Zusammenlebens zu schiitzen, gerat zu einem
Versuch territorialer Gegenkontrolle. Es braucht also eine (moralische) Orientierung fir
eingreifendes Verhalten. Eine Orientierung an geltendem Recht im demokratischen
Rechtsstaat bietet dabei einen Ansatzpunkt. In ihm werden Freiheiten und ihre Grenzen
definiert, zum Beispiel im Verbot verfassungsfeindlicher Symbole wie dem Hakenkreuz.
Auch bei einer zu lebensweltorientierten akzeptierenden Haltung bei der Arbeit mit
Tater*innen besteht die Gefahr, ohne eigene ethische Positionierung, territoriale

Kontrolle noch zu beférdern (Bruns et al. 2023; Autrata 2009: 232ff).

Noch grundsatzlicher bieten sich Menschenrechte als universeller Orientierungsrahmen
als Ansatzpunkt fiir soziale Arbeit an. Hier sind Schutz vor Autokratie, Diskriminierung
und Unterdriickung des Einzelnen und von Gruppen sowie der Schutz fir religitse,
ethnische und sexuelle Minderheiten wirkungsvoll verankert (Samour 2023). Die
Auseinandersetzungen zwischen Solidaritditsbewegungen mit Bezug auf den
Nahostkonflikt kdénnen hier als gutes Beispiel fiir das Ringen um die ortliche
Symbolkontrolle an Berliner Hauswanden dienen: die Israelfahne wird durchgestrichen
und abgel6st von , Free Palestine”, wird erganzt um ,,...From Hamas”, wird wiederum mit

Ill

rotem Dreieck Uberspriht, wird als Gegenreaktion mit ,,Solidaritat fir Israel” liberspriiht
usw. Gerade in komplexen Konfliktlagen ist die differenzierte Betrachtung von Positionen
und die Gewichtung von Anspriichen nicht immer einfach. Durch die mehrfache
Verschrankung von Ungleichheitsstrukturen (Rommelspacher 1995) kénnen Gruppen

sowohl von Diskriminierung betroffen sein als auch selbst Machtanspriiche gegeniiber
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anderen duRern. An den Menschenrechten orientiert, konnen komplizierte Sachverhalte
aufgedroéselt und am Einzelbeispiel Stellung bezogen werden. Funktionale Begriffe wie

progressiv, konservativ, modern oder offen verlieren an Bedeutung.

7 Fazit

Die Soziale Arbeit wird in Bezug auf Gewalt vielfaltig adressiert: Werden sozio-kulturelle
Ursachen fir Gewalt ausgemacht, werden ihr kompensatorische und praventive
Funktionen zur ,Lésung” von Gewalt zugeschrieben. Auch wenn gesamtgesellschaftliche
Veranderungen als Ursachen festgemacht werden, wie die Modernisierung und
Globalisierung der Welt, wird die Soziale Arbeit als zustandig fir deren individuelle
Bewiltigung erklart. Die Auseinandersetzung mit Gewalt ist von gesellschaftlichen
Diskursen gepragt, die sich auf die Themen Jugend und Sicherheit fokussieren. Die
Soziale Arbeit ist dabei aktiver Teil dieser Diskurse und wird in lhrer Schlisselrolle als
Vermittlerin zwischen Umwelt und Tater*innen adressiert. Dabei ergibt sich allerdings
die Gefahr fir die Soziale Arbeit, Gewaltdiskurse fiir die eigene Ressourcenbeschaffung
zu instrumentalisieren, sich selbst fiir Regulierung von Abweichungen
instrumentalisieren zu lassen und sogar Gewalt in der Arbeit mit Tater*innen aktiv zu

beférdern.

Die Diskurse eint die Fokussierung auf Tater*innen und ihre biographischen
Hintergriinde; sie dienen, wenn Gewalt als ,,Phanomen” gesellschaftlich splirbar wird,
der kollektiven Entlastung. Werden raumliche Aspekte von Gewalt betrachtet geht, es
dabei weniger um den Ort an sich, in dem Tater*innen wohnen und soziale Beziehungen
haben, er wird vielmehr zur Kulisse der sozio6konomischen beziehungsweise
soziokulturellen Herkunft von Tater*innen. Hauft sich Gewalt in bestimmten
Stadtvierteln, wird regelmaRig untersucht, ob diese besonders von Armut betroffen sind
oder durch verdichtende Architektur und fehlende Infrastruktur in anderer Weise
benachteiligt sind: Es geht im Grunde genommen darum, wo ,Tater*innen entstehen”.
Die Gewalt wird als Angriff auf die herrschende Ordnung, den Staat und seine
Institutionen beschrieben, die Opfer der Gewalt geraten dabei aus dem Blickfeld. Die
Nachbarschaft ist als Kulisse von Gewalt prasent und bleibt dennoch als Ziel von Gewalt

im Verborgenen.

Was fehlt ist die systematische Betrachtung von Gewalt hinsichtlich ihrer
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sozialrdumlichen Zwecke: Kontrolle, Macht, Dominanz und Hegemonie auf der einen —
Verdrangung, Vertreibung, Kontrolle und schlussendlich auch Vernichtung auf der

anderen Seite.

Um diese mogliche Funktion von Gewalt zu erldutern, wurde aufbauend auf
vorliegenden Konzepten (u.a. Rommelspacher, Heitmeyer und Sack) ein eigenes Konzept
der territorialen Kontrolle entwickelt, welches in der Lage sein soll, die gewaltsame
Umsetzung eines raumbezogenen Machtanspruchs durch Gruppen zu fassen. Es
beschreibt dazu an die Nachbarschaft adressierte Gewalt innerhalb von vier sich
Uberschneidenden Dimensionen: Aufenthaltskontrolle, Verhaltenskontrolle,
Symbolkontrolle und 6konomische Kontrolle. Die verschiedenen Dimensionen existieren
in der Praxis gleichzeitig und sind miteinander verbunden. Territoriale Kontrolle setzt
angestrebte Hierarchien praktisch um und kommuniziert diese in die Nachbarschaft. Die
Gewalt enthélt so eine Botschaftsebene, die sich an Gleichgesinnte, Betroffene und ein
,neutrales Publikum® richtet und die innerhalb der Setzungen der Dominanzkultur
verstehbar ist. Territoriale Kontrolle wird von unterschiedlichen Akteur*innen sowohl
bewusst als auch unbewusst eingesetzt und findet sich insbesondere im Handeln
rechtsextremer Szenen und mafiéser Organisierter Kriminalitdt wieder. Aufgrund
inhaltlicher und tatsichlicher Uberschneidungen zu religiésen fundamentalistischen
Szenen sollten aber auch Gewalttaten, die religios begriindet werden, in Bezug auf ihre
mogliche Funktion als territoriale Kontrolle untersucht werden. Hier fehlt es bislang noch

an einschlagiger Forschung.

Fir die Soziale Arbeit ergeben sich daraus grundsatzliche Aufgaben in der
Auseinandersetzung mit Gewalt: Sie muss sich der sozialraumlichen Funktion von Gewalt
bewusstwerden, um ihr fachlich begegnen zu koénnen. Sie sollte aufmerksam fir
mogliche Botschaften von Gewalt sein und sich mit den Opfern von Gewalt
solidarisieren. Durch ein Verstandnis der Funktionsweise von territorialer Kontrolle kann
es ihr gelingen, nachbarschaftliche Offentlichkeit als adressierte Gruppe stérker in den
Blick nehmen und konzeptionell in mogliche sozialarbeiterische Reaktionen
einzubeziehen. Sie kann Impulse setzen und ein weiteres Verstandnis von Betroffenheit

von territorialer Kontrolle in die Nachbarschaft hineintragen.

Soziale Arbeit muss dabei jedoch stets eine kritische Haltung gegentiber der Vorstellung

einnehmen, eine besonders diverse Nachbarschaft kénne als Beweis fir die
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Abwesenheit territorialer Kontrolle dienen. Einerseits kann die Verengung von
Pluralismus auf kulturelle Differenz dazu beitragen, territoriale Kontrolle, die innerhalb
von marginalisierten Gruppen ausgetibt wird, zu tibersehen. Denn durch die mehrfache
Verschrankung von Ungleichheitsstrukturen kdnnen Gruppen, von denen ein aggressives
Bestreben nach Dominanz in der Nachbarschaft ausgeht, selbst auch von
Diskriminierungen durch die Mehrheitsgesellschaft betroffen sein. Andererseits kann es
vorkommen, dass es marginalisierten Gruppen schwerfillt, Aufmerksamkeit flir die

eigene Betroffenheit zu generieren.

Die Soziale Arbeit sollte zudem parteilich an der Seite von Menschen stehen, die von
territorialer Kontrolle betroffen sind, um friihzeitig unterstiitzende Netzwerke zur
Teilung gemeinsamer Ressourcen zu bilden. Durch die Sichtbarmachung einer grofRen
Anzahl Betroffener kann die Last der Bedrohung abgefedert und verteilt werden. Aus der
Auseinandersetzung mit Betroffenen ergeben sich Auftrdage an die Soziale Arbeit, die

dann von der Gemeinwesenarbeit aufgegriffen werden sollten.

Soziale Arbeit sollte sich selbst als gewordenes soziales, historisches und kulturelles
Produkt hinterfragen, um nicht Gefahr zu laufen, territoriale Kontrolle zu befordern.
Denn in ihrer Klient*innenorientierung bei der Arbeit mit Tater*innen kann eine
grundsatzlich akzeptierende Haltung dazu fiihren, sich auf menschenfeindliche
Haltungen einzulassen und damit strategisch gewaltausiibenden Akteur*innen
ungewollt Ressourcen zur Verfligung zu stellen. Auch der Widerstand gegen territoriale
Kontrolle kann unbeabsichtigt die Form einer territorialen Gegenkontrolle annehmen.
Die Orientierung an den Menschenrechten hilft der Sozialen Arbeit in beiden Fallen bei

einer sinnvollen Positionierung, auch innerhalb von komplexen Konflikten.

Soziale Arbeit sollte immer dann besonders aufmerksam sein, wenn Gewalt nicht mehr
nach ihren sozialrdumlichen Wirkungen und Zielen befragt wird, sie muss in der Lage
sein, Diskurse zu erkennen, in denen Gewalt als Verdichtungssymbol fir sozialrdumliche

Ordnungs- und Sicherheitsvorstellungen wird.
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