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Das Projekt „Wohnen und dann …“ aus 
Hannover 

Verselbstständigung ehemals wohnungsloser 
Menschen im Rahmen von Housing First 

Susanne Gerull, Erik Haß, Andreas Sonnenberg 

Das Konzept ‚Housing First‘ entstand in den 1990er-Jahren in den USA und 
wird mittlerweile in vielen europäischen Städten umgesetzt. Im Jahr 2021 
konnte durch die ‚Stiftung Ein Zuhause‘ in Kooperation mit der ‚Sozialen 
Wohnraumhilfe gGmbH‘ (SWH), dem ‚Werkheim e. V.‘ sowie der Landes-
hauptstadt und der Region Hannover das Modellprojekt ‚Wohnen und 
dann …‘ in Hannover als erstes niedersächsisches Housing-First-Projekt rea-
lisiert werden. Es wurde während der Modellphase durch die Alice-Salomon-
Hochschule Berlin evaluiert. 

In diesem Beitrag werden zunächst Kontextinformationen zum Träger 
des Housing-First-Angebots und den Grundprinzipien des Ansatzes gegeben. 
Realisierung und Umsetzung von „Wohnen und dann …“ werden nachge-
zeichnet und die spezifische Zielgruppe beschrieben. Der Fokus liegt an-
schließend zunächst auf der Sozialen Arbeit im Haus. Es folgen die wesentli-
chen Erkenntnisse aus der Evaluation und anschließend das Fazit der Stiftung 
zum bisherigen Projektverlauf und die Projektbilanz der Evaluatorin. 
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Kontextinformationen 

Im Oktober 2018 wurde die Stiftung Ein Zuhause gegründet. Stifter sind die 
SWH und die Dachstiftung Diakonie, als Treuhänder fungiert der Werkheim 
e. V. Ziel der Stiftung ist es, Menschen in Wohnungsnotfallsituationen mit 
bezahlbaren und qualitativ angemessenen Wohnungen zu versorgen und sie 
in das Wohnumfeld zu integrieren. Hierzu schafft die Stiftung Wohnraum 
und stellt ihn hilfebedürftigen, wohnungslosen Menschen in der Region 
Hannover dauerhaft zur Verfügung. Eine Ausweitung auch in andere nieder-
sächsische Städte wird angestrebt. Die Stiftung unterstützt die Zielsetzungen 
und Methoden des Housing-First-Ansatzes. Dieser stellt als Ausgangspunkt 
für ein selbstbestimmtes Leben die eigene Wohnung in den Vordergrund. 
Nachdem durch die Anmietung das Grundbedürfnis Wohnen befriedigt ist, 
können die Mieter*innen zur Bearbeitung ihrer oftmals mannigfaltigen 
Problemlagen und sozialen Schwierigkeiten sozialpädagogische Unterstüt-
zung in Anspruch nehmen. Maßgebend ist hierbei, dass dies auch von ihnen 
gewünscht ist. 

Housing First basiert auf folgenden acht Grundprinzipien (vgl. Pleace 
2016), die an dieser Stelle als bekannt vorausgesetzt werden. Auf eine genauere 
Beschreibung wird daher verzichtet. 

○ Wohnen ist ein Menschenrecht 

○ Wahlfreiheit und Entscheidungsmöglichkeit 

○ Trennung von Wohnen und Betreuung 

○ Recovery-Orientierung 

○ Harm-Reduction 
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○ Aktive Beteiligung ohne Druck und Zwang 

○ Personenzentrierte Hilfeplanung 

○ Flexible Unterstützung so lange wie nötig 

Die Realisierung des Projektes 

Am Anfang stand der politische Beschluss der Landeshauptstadt Hannover, 
ein Housing-First-Projekt umzusetzen. Hierzu wurde mit den beiden Leis-
tungsträgern, Landeshauptstadt Hannover und Region Hannover, sowie ört-
lichen Leistungserbringern der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII ein Rahmen-
konzept entwickelt. Die Stiftung Ein Zuhause erklärte sich zudem bereit, die 
Mieter*innen in den Wohnungen ihres ersten Bauprojektes nach dem Ansatz 
Housing First zu unterstützen und zu begleiten. Anfang 2019 wurde der Stif-
tung durch die Landeshauptstadt ein Erbpachtgrundstück zur Verfügung ge-
stellt. Auf diesem errichtete die Stiftung mit Mitteln der Wohnraumförderung 
und Spenden ein Wohnhaus mit 15 Wohneinheiten für jeweils eine Person. 
Das Gesamtinvestitionsvolumen des Baus betrug 2,8 Millionen Euro. Im März 
2021 waren die Wohnungen bezugsfertig. In einer gemeinsamen Arbeits-
gruppe wurde ein Verfahren zur Auswahl der Mieter*innen erarbeitet. Betei-
ligt waren Vertreter*innen der Landeshauptstadt (Verwaltung und Stra-
ßensozialarbeit), ‚La Strada‘ (Anlauf- und Beratungsstelle für drogengebrau-
chende Mädchen und Frauen), der Region Hannover, der SWH (als Vermie-
terin) und der Stiftung Ein Zuhause. 

Die Zielgruppe 

Nach den von der o. g. Arbeitsgruppe entwickelten Kriterien waren Ziel-
gruppe des Modellprojekts obdachlose Menschen aus der Landeshauptstadt 
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Hannover und der Region Hannover, die über einen Anspruch auf Leistun-
gen nach §§ 67 ff. SGB XII dem Grunde nach verfügten, aber noch nicht an 
das Hilfesystem angebunden waren bzw. von diesem nicht erreicht wurden. 
Menschen, die auf der Straße oder in Notunterkünften übernachteten, waren 
insbesondere angesprochen. Abhängigkeits- oder psychische Erkrankungen 
stellten explizit kein Ausschlusskriterium dar. 

Die Voraussetzungen: 

○ Die Bewerber*innen mussten den ausdrücklichen Wunsch haben, in 
eine eigene, mietrechtlich abgesicherte Wohnung einzuziehen. Eine 
Art ‚Bewerbungsbogen‘ wurde durch uns (Stiftung ein Zuhause) kate-
gorisch abgelehnt, da dies für uns nicht mit einem niedrigschwelligen 
Ansatz vereinbar ist. Als Beleg der Motivation diente die ‚Anlage W‘ 
bei der Beantragung eines Wohnberechtigungsscheins zur Aufnahme 
in die Wohnungsvermittlung der Landeshauptstadt Hannover. Dieser 
musste aufgrund der Vorgaben der Wohnbauförderung ohnehin be-
antragt werden. 

○ Die interessierten Personen mussten ihren gewöhnlichen Aufenthalt 
innerhalb der letzten 12 Monate in der Stadt Hannover bzw. in der Re-
gion Hannover nachweisen können. Dieser Nachweis konnte auch 
über Streetworker*innen oder Einrichtungen wie z. B. Tagestreffs für 
wohnungslose Menschen erfolgen. Zudem mussten die Personen über 
eine Kontaktadresse (und ggf. Telefonnummer) verfügen, um erreich-
bar zu sein und ihnen ein Mietangebot zukommen lassen zu können. 

○ Die Wohnungsangebote richteten sich generell an Erwachsene ab 21 
Jahren, Bewerbungen von 18- bis 20-Jährigen wurden im Einzelfall ge-
sondert geprüft. 
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Weitere Rahmenabsprachen vor Beginn: 

○ Die Wohnungen sollten mindestens zu 30 Prozent an Frauen und 
mindestens zu 30 Prozent an Männer vergeben werden. 

○ Da zwei der Wohnungen barrierefrei sind, sollten sie nach Möglich-
keit bedarfsorientiert belegt werden. Wenn für die barrierefreien 
Wohnungen keine entsprechenden Bewerbungen vorlagen, sollten sie 
auch an Bewerber*innen ohne Anspruch auf eine barrierefreie Woh-
nung vergeben werden. 

○ Für die Erstbelegung wurde eine Warteliste erstellt, um bei Bedarf ein 
Nachrückverfahren zu sichern. 

○ Bei einem Überhang von Bewerber*innen sollte ein Losverfahren 
zum Einsatz kommen. 

○ Kleintiere sind nicht generell verboten. 

Neun Männer und sechs Frauen konnten im März 2021 die zwölf 1- und drei 
1,5-Zimmerwohnungen des Neubaus beziehen. Bei der Vergabe der 1,5-Zim-
merwohnungen wurde darauf geachtet, diese an Personen zu vergeben, bei 
denen zukünftig das Umgangsrecht nach § 1684 BGB im eigenen Wohnraum 
wahrgenommen werden könnte. 

Die sozialpädagogische Arbeit 

Eine Besonderheit im hannoverschen Projekt ist die direkte Angliederung der 
Sozialen Arbeit im Haus. Für die Arbeit mit den Mieter*innen standen den 
zwei Sozialarbeiter*innen mit einem Stellenanteil von jeweils 50 Prozent in 
der Modellprojektphase auf dem Grundstück ein Bürocontainer sowie im 
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Haus ein Gemeinschaftsraum mit Küche zur Verfügung. Statt ausschließlich 
individuelle Termine zu vereinbaren, sind sie auch weiterhin unter der Woche 
täglich vor Ort und daher für die Mieter*innen auf kurzem Wege und spontan 
erreichbar. Durch die Präsenz im Haus ergeben sich viele Gespräche ‚zwi-
schen Tür und Angel‘; auf diesem Wege können Bedarfe kurzfristig erkannt 
und auf diese reagiert werden. Trotz des Vorteils, die Menschen nied-
rigschwellig zu erreichen, sind die Sozialarbeiter*innen jedoch keinesfalls 
eine Kontrollinstanz im Haus und sehen sich auch selbst nicht so. Es erfolgt 
zudem eine klare Trennung zwischen Wohnraumverwaltung und persönli-
cher Unterstützung: Die Sozialarbeiter*innen in „Wohnen und dann …“ sind 
weder für die Sanktionierung mietschädigenden Verhaltens zuständig, noch 
können sie Kündigungen aussprechen. Eine Interaktion mit ihnen ist explizit 
keine Voraussetzung für den Erhalt des Wohnraums. Die Zusammenarbeit ist 
grundsätzlich freiwillig und wird gemeinsam mit den Mieter*innen gestaltet 
und auf deren jeweilige individuelle Bedürfnisse ausgerichtet. 

Die Inhalte der Zusammenarbeit sind sehr vielschichtig. Häufig geht es 
um das Thema Wohnen, es werden z. B. für die Mieter*innen Kontakte zum 
Vermieter oder dessen Hausverwaltung hergestellt, um Fragen zu klären oder 
Schwierigkeiten im Haus anzusprechen. Gerade nach Einzug war auch die 
Beschaffung von Möbeln oder weiteren Haushaltsgegenständen zur Ausstat-
tung der Wohnung eine von den allermeisten Mieter*innen gewünschte Un-
terstützung. Hilfe kann aber ebenso im Umgang mit Ämtern (z. B. Beantra-
gung von Leistungen) oder bei der Bearbeitung von Briefen gewährt werden. 
Darüber hinaus machen persönliche Gespräche zur Entlastung oder über All-
tägliches einen großen Teil der Arbeit aus und sind unterstützend beim Auf-
bau einer tragfähigen (Arbeits-)Beziehung zwischen Sozialarbeiter*innen 
und Mieter*innen. 



Das Projekt „Wohnen und dann …“ aus Hannover 

247 

Die Sozialarbeiter*innen verstehen sich als erste Ansprechpartner*innen 
für jedwede Anliegen der Mieter*innen. Aus dieser Position können unter-
schiedliche Rollen und Unterstützungsleistungen erwachsen, exemplarisch 
genannt seien hier die Begleitung bei längeren Prozessen wie der Wiederauf-
nahme von Kontakten zu Familienangehörigen oder die Vermittlung an spe-
zielle Fachstellen, z. B. eine Suchtberatung. Zudem wird kontinuierlich ver-
sucht, durch Angebote und Ansprache Entwicklungen und Prozesse bei den 
Mieter*innen anzustoßen. Dies erfolgt beispielsweise, indem ein ungesunder 
Alkoholkonsum thematisiert oder die mögliche Behandlung gesundheitlicher 
Beeinträchtigungen angesprochen wird. Dies kann durchaus zu einer Verhal-
tensänderung führen, muss es aber nicht. Es ist weder Vorgabe noch Ziel, dass 
die Mieter*innen gesellschaftliche Erwartungshaltungen erfüllen. Auch 
wenn eine eigene Wohnung ein elementares Grundbedürfnis befriedigen 
kann, geht damit nicht automatisch bei jeder Person eine schrittweise Verbes-
serung anderer Lebensbereiche einher. Zu groß sind mitunter die Schwierig-
keiten, Vertrauen und Beziehungen zu anderen Menschen aufzubauen, oder 
ein problematisches Suchtverhalten. Dies ist vor allem bei einem jahrelangen 
Leben in Unsicherheit und mit wechselnden Bezugspersonen nachzuvollzie-
hen. Zudem ist ein Fortschritt oft damit verbunden, sich einzugestehen, dass 
man alleine nicht weiterkommt und Unterstützung benötigt. Das kann bis-
weilen ein sehr langer Prozess sein, der Selbstreflexion und einen gesunden 
Umgang mit Problemen voraussetzt. Diesen haben viele Menschen jedoch 
nicht erlernt oder sind dazu aufgrund psychischer Schwierigkeiten nicht in 
der Lage. Auch bei Terminabsprachen der Sozialarbeiter*innen mit Mie-
ter*innen spiegelt sich diese Unbeständigkeit teilweise wider, sodass die Ar-
beits- und Beziehungsgestaltung nicht nur geradlinig verläuft, sondern als le-
bendiger Prozess verstanden werden muss. Dieser geht immer mit der Auto-
nomie der Mieter*innen einher, und so werden selbstverständlich auch 
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Wünsche nach Rückzug berücksichtigt und akzeptiert. Die Zusammenarbeit 
ist ein Geben und Nehmen aller Beteiligten. 

Durch den eigenen Mietvertrag erhalten die Betroffenen einen durch das 
Mietrecht abgesicherten geschützten Raum, für dessen Erhalt sie, wenn nötig 
mit Unterstützung, Verantwortung tragen. Minimalziel für die Mieter*innen 
und die Sozialarbeiter*innen ist die Erhaltung der Wohnung, das Maximal-
ziel die uneingeschränkte Teilhabe an der Gesellschaft. Die dreijährige Mo-
dellprojektphase endete im März 2024, eine Verstetigung konnte erreicht wer-
den. 

Wesentliche Erkenntnisse aus der Evaluation des 
Modellprojekts 

Das Modellprojekt „Wohnen und dann …“ wurde von 2021 bis 2024 wissen-
schaftlich evaluiert, hierfür wurde ein Kooperationsvertrag zwischen der Stif-
tung Ein Zuhause und der Alice Salomon Hochschule Berlin geschlossen. Die 
Projektleitung hatte Prof. Dr. Susanne Gerull. Mit der Evaluation sollten die 
in der Konzeption dargelegten Ziele des Projekts hinsichtlich ihrer Wirksam-
keit überprüft werden. Bei diesem laut Bestätigung des ‚Bundesverbands 
Housing First e. V.‘ ersten zentralen Housing-First-Angebot in Deutschland 
lag ein Fokus auf der Frage, ob die Prinzipien von Housing First auch in ei-
nem solchen Rahmen umgesetzt werden können. Der Evaluationsbericht 
wurde im September 2024 vorgelegt (Gerull 2024). Nachfolgend werden kurz 
die Evaluationsinstrumente beschrieben, anschließend werden die wesentli-
chen Erkenntnisse aus der Evaluation dargestellt. 
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Evaluationsinstrumente 

Die Stiftung Ein Zuhause wünschte sich eine höchstmögliche Vergleichbar-
keit mit der Evaluation der beiden ersten (dezentralen) Housing-First-Ange-
bote aus Berlin (Gerull 2021a, 2021b). Daher wurden die dort genutzten Evalu-
ationsinstrumente in Absprache mit den Mitarbeiter*innen vor Ort sowie den 
Verantwortlichen des Projektträgers an die Rahmenbedingungen des Projekts 
in Hannover lediglich angepasst und ergänzt: 

1. In einer quantitativ angelegten Projektdokumentation wurden für 
jede*n Mieter*in bei Einzug und anschließend jährlich im Juni für die 
Evaluation relevante Daten erhoben. Diese umfassten die klassischen 
soziodemografischen und sozioökonomischen Merkmale, aber auch 
Angaben zu den in Anspruch genommenen Unterstützungsleistun-
gen, dem Wohnstatus etc. 

2. Im selben zeitlichen Rhythmus wurden Selbst- und Fremdeinschät-
zungen zur Lebenssituation erhoben. 

3. Ein ebenfalls quantitativ angelegter Abschlussbogen mit zusätzlichen 
offenen Fragen wurde bei Auszug bzw. am Ende des Evaluationszeit-
raums ausgegeben. 

4. Qualitativ ergänzten 16 problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) mit 
Mieter*innen, den Sozialarbeiter*innen vor Ort und weiteren für das 
Projekt tätigen Professionellen sowie externen Verantwortlichen die 
statistischen Daten. Fünf der Interviews wurden als Gruppeninter-
views mit zwei bis fünf Teilnehmenden durchgeführt. Die Auswertung 
erfolgte inhaltsanalytisch nach Mayring (2022). 

5. In einem mehrstündigen Workshop wurde zudem die Perspektive der 
Nachbarschaft zur Integration des Projekts in den Kiez erhoben. 
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6. Die offiziellen Protokolle der via Videokonferenz vierteljährlich tagen-
den Begleitgruppe des Modellprojekts (unter Teilnahme der Evaluato-
rin) flossen ebenfalls in die Evaluation ein.1 

Zusammensetzung der Mieter*innenschaft 

In der dreijährigen Modellprojektphase zogen 20 Mieter*innen in das Haus, 
davon fünf im Rahmen von Nachvermietungen. Mit 40 Prozent Frauen wurde 
die vorgegebene „Frauenquote ÜBERerfüllt“ (Vermieter im Interview). Das 
Alter bei Aufnahme betrug zwischen 19 und 60 Jahre, der Altersdurchschnitt 
lag bei knapp 47 Jahren. 90 Prozent hatten bei Einzug die deutsche Staatsan-
gehörigkeit, 10 Prozent eine aus sonstigen EU-Staaten. In lediglich eine Woh-
nung zog zu Mietbeginn ein ‚sonstiger Mehrpersonenhaushalt‘ ein (Frau mit 
ihrem erwachsenen Sohn). Wie nach dem Housing-First-Ansatz vorgesehen, 
zogen vor allem Menschen mit komplexen (Multi-)Problemlagen in das Haus 
ein. So waren sie nicht nur langzeitwohnungslos, sondern überwiegend auch 
langzeiterwerbslos, konsumierten teilweise missbräuchlich Alkohol und ille-
galisierte Drogen, wiesen sonstige psychische Belastungen/Erkrankungen 
und gesundheitliche Einschränkungen auf, hatten Gewalterfahrungen ge-
macht oder waren schon einmal straffällig geworden. (Gerull 2024: 42 ff.) 

Die Wohnungen und das Zusammenleben im Haus 

Zunächst ist festzuhalten, dass die Grundausstattung der 15 Projektwohnun-
gen selbst für Neubauten ungewöhnlich hochwertig ist, was auch mehrfach 
lobend von Mieter*innen in Interviews und/oder im Abschlussbogen erwähnt 

 
1 Eine ausführliche Darstellung sowie methodische Reflexion der genutzten Instrumente und 

Methoden findet sich in Gerull 2024: 34 ff. sowie im Anhang des Evaluationsberichts. 
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wurde. Die Erstausstattung über das Jobcenter und/oder Spenden hat nach 
ihren eigenen Angaben überwiegend sehr gut funktioniert. Was das Zusam-
menleben im Haus angeht, betonten die meisten interviewten Mieter*innen 
explizit, weder Kontakte im Haus zu haben noch solche zu wünschen. Ein 
Sozialarbeiter bezeichnete dies als „Zweckgemeinschaften“ (Soz3). Von den 
Mieter*innen wurde dies allerdings durchaus unterschiedlich bewertet, von 
Beschwerden über Lärm und exzessiven Alkoholkonsum bis hin zu gegensei-
tiger Unterstützung bei Problemen. Dies wechselte allerdings teilweise auch 
nach Tagesform, denn „es geht mal GUT und es geht mal SCHLECHT, je 
nachdem auch, wie der ZUSTAND ist, oder wie man grad selber drauf ist“, 
wie die zum Start des Projekts tätige Sozialarbeiterin (Soz1) in einem der mit 
ihr geführten Interviews berichtete. (Gerull 2024: 46 ff., 61 ff.) 

Integration in die Nachbarschaft 

Im Nachbarschaftsworkshop mit Wohnungseigentümer*innen, Bewoh-
ner*innen einer Senior*inneneinrichtung sowie Kita-Mitarbeiter*innen aus 
dem unmittelbaren Kiez reproduzierten einige Teilnehmende die klassischen 
Klischees über wohnungslose Menschen mit Bezeichnungen wie „Penner“ 
oder „Alkoholiker“, so wurden nach dem Erstbezug des Hauses auch „Ge-
stank“, Lärm und Straftaten erwartet, wie auf Moderationskarten formuliert 
wurde. Vor allem zu Beginn des Modellprojekts kam es häufiger zu Polizei-
einsätzen wegen Lärmbelästigung, es lagen Spritzen herum und erste Hilfe 
war notwendig. Dies wurde auch in den Mieter*innen-Interviews berichtet. 
Nach Ansicht der Workshopteilnehmenden war es allerdings im Laufe der 
Zeit deutlich ruhiger geworden, so bemerkte eine Teilnehmerin: „Ich hör gar 
nichts mehr“ und „herumliegenden Müll … gibt es auch in anderen Nachbar-
schaften“. Ein ‚Zusammenleben im Stadtteil‘ gab es in der Modellprojektlauf-
zeit laut allen Akteur*innen jedoch nicht. (Gerull 2024: 65 ff.) 
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Sozialarbeiterische Unterstützung 

Während der Evaluation kam es mehrfach zur Fluktuation bei den Sozialar-
beiter*innen, so waren auf zwei 50-Prozent-Stellen während der Modellphase 
insgesamt vier unterschiedliche Fachkräfte tätig. Ihre Hauptaufgaben be-
schrieben sie als Beratung und (seltener) Begleitung, darüber hinaus wurden 
Mieterversammlungen durchgeführt und Freizeitangebote – auch von Exter-
nen – gemacht. Einhellig formuliertes Ziel der Sozialarbeiter*innen war ein 
niedrigschwelliges und bedingungsloses Beratungs- und Beziehungsangebot. 
Dabei wurden Mieter*innen, beispielsweise bei einem Kontaktabbruch, auch 
proaktiv angesprochen wie in der Konzeption vorgesehen. Grundlage waren 
die Prinzipien von Housing First, vor allem der Empowermentansatz. Eine 
Besonderheit durch das zentrale Wohnungsangebot in einem hierfür errich-
teten Neubau war das zeitweilige Vor-Ort-Sein der Sozialarbeiter*innen in-
klusive fester Sprechstunden. Dabei musste dauerhaft der Spagat zwischen 
einem Angebot ‚alles unter einem Dach‘ und der gebotenen professionellen 
Distanz und Achtung der Privatsphäre geleistet werden. Das Hilfeangebot 
wurde laut den Projektdokumentationen sowie den Schilderungen in den In-
terviews überwiegend gut angenommen. 

Einschätzungen der Lebenssituation 

Für insgesamt neun Lebenslagenbereiche wurde je nach Einzugsdatum bis zu 
vier Mal im Evaluationszeitraum die Zufriedenheit der Mieter*innen selbst 
sowie die Einschätzungen der Sozialarbeiter*innen abgefragt, hier konnten 
Schulnoten von 1 bis 5, ergänzend visualisiert mit Smileys, vergeben werden. 
Für den Evaluationsbericht wurden diese umkodiert, um eine Verbesserung 
oder Verschlechterung der Lebenssituation durch die Linienführung in den 
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Grafiken schneller nachvollziehen zu können. In der Auswertung war damit 
1 = sehr schlecht und 5 = sehr gut. 

Die eigene Bewertung der Wohnsituation startete mit einem durch-
schnittlichen Wert von 3,8 bereits auf hohem Niveau (n = 15) und sank beim 
vierten Erhebungszeitraum auf 3,1 (n = 9). Bei einer ersten Befragung vor 
Einzug in das Haus wäre der Sprung von der Straße und ähnlich prekärer 
Wohn- bzw. Unterkunftssituation (wie bei den Berliner Projekten) vermutlich 
ein großer nach oben gewesen, aber die Bewertungen der Mieter*innen zei-
gen auch so ihre hohe Zufriedenheit mit diesem Lebenslagenbereich deutlich. 
Bei der Bewertung der Arbeits-/Ausbildungssituation zeigte sich das soge-
nannte ‚Lebenszufriedenheitsparadox‘ – so kam es im Projektverlauf zu einer 
durchschnittlichen Steigerung um 1,4 Punkte, obwohl objektiv fast keine Ver-
änderungen laut Projektdokumentation aller Mieter*innen festzustellen wa-
ren. Dies kann das Ergebnis von „Anpassungsprozessen an eine veränderte 
Lebenssituation, eine[r] Veränderung von Vergleichszielen und [der] Senkung 
eigener Ansprüche“ (BMFSFJ 2002: 352) sein. Die Zufriedenheit mit der kör-
perlichen Gesundheit sank dagegen deutlich, wobei in den Interviews auch 
fortschreitende Einschränkungen bis hin zu schweren Erkrankungen berich-
tet wurden. Die psychische Gesundheit und der Umgang mit Alkohol /Dro-
gen wurden von den Mieter*innen selbst deutlich besser eingeschätzt als von 
den Sozialarbeiter*innen (und in der Einschätzung der jeweils anderen Mie-
ter*innen in den Interviews). Die weiteren Lebenslagenbereiche wie soziale 
Kontakte sowie Freizeitgestaltung bewegten sich durchgängig auf einem 
mittleren (3) bis hohen (4) Niveau. (Gerull 2024: 57 ff.) 



Das Projekt „Wohnen und dann …“ aus Hannover 

254 

Der neue Status als Mieter*in 

Der mietvertraglich abgesicherte Status ehemals wohnungsloser Menschen 
ist das erste Prinzip von Housing First: Wohnen ist ein Menschenrecht 
(Pleace 2016: 29). Auch den interviewten Mieter*innen war dies überwiegend 
sehr wichtig. Lediglich für Herrn Bartels2 war seine neue Rolle als Mieter in 
einer eigenen Wohnung nach langer Straßenwohnungslosigkeit „gewöh-
nungsbedürftig“, wie er es im Interview nannte. Für viele andere war der ei-
gene Mietvertrag jedoch „sehr wichtig“ (z. B. Frau Hippel), für Frau Beck so-
gar die Chance, ihr fremduntergebrachtes Kind wiederzubekommen. Herr 
Spiller und Herr Forte nannten die Housing-First-Wohnung ein „Sprung-
brett“ – ein Begriff, der auch mehrfach in den Interviews im Rahmen der bei-
den Berliner Evaluationen fiel (z. B. Gerull 2021a: 86). Auch eine der Sozialar-
beiter*innen schilderte im Interview die komplette (auch optische) Verwand-
lung eines Mieters kurz nach dessen Einzug (Soz1). Herr Annas wäre dagegen 
lieber in eine dezentrale Housing-First-Wohnung gezogen: „Dann wäre ich 
in der ‚normalen Gesellschaft‘.“ (Gerull 2024: 49 ff.) 

Die Wohnstabilität 

Wie die nachfolgende Abbildung 1 im Zeitverlauf der bis zu vier Fall-Doku-
mentationen zeigt, liegt die sogenannte Wohnstabilitätsquote bei 100 Prozent, 
d. h. über die gesamte Modellprojektzeit von drei Jahren verlor trotz zweier 
Kündigungen des Vermieters sowie vier Kündigungsandrohungen niemand 
die Housing-First-Wohnung. Es gab vier Auszüge auf eigene Veranlassung 
(beispielsweise in ein Pflegeheim), eine Mieterin verstarb. Dabei ist zu be-
rücksichtigen, dass im Gegensatz zu dezentralen Housing-First-Angeboten 

 
2 Alle Namen wurden anonymisiert. 
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ein sozialer Vermieter wie die SWH im Fall von Hannover vorhanden ist, des-
sen Ziel nicht Profit, sondern die Vermietung von bezahlbarem Wohnraum 
an vulnerable Zielgruppen Sozialer Arbeit ist. Dies wurde auch im Interview 
mit dem Geschäftsführer der SWH bestätigt, so würde diese bei Problemen 
bspw. mit der Mietzahlung „nicht so stringent vor[gehen], wie das ein norma-
ler Vermieter machen würde“. (Gerull 2024: 71 f.) 

 

Abbildung 1: Wohnstabilität 

Fazit des Trägers und Projektbilanz 

Im Vorfeld wie auch im Verlauf des Projektes erhielt die Stiftung viel Kritik, 
dass Housing First in einem zentralen Objekt nicht funktionieren könne, 
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sowie den Vorwurf, dass es dann vor allem gar kein Housing First sei. Dem 
haben wir nicht nur grundsätzlich aus tiefer Überzeugung widersprochen, 
sondern unseres Erachtens alle Kritiken widerlegen können: Der Ansatz Hou-
sing First funktioniert aus unserer Sicht in allen Wohnformen, auch zentral 
in einem Haus. Wichtig hierbei ist die Gestaltung der Sozialen Arbeit, so sind 
dauerhafte und kontinuierliche Angebote der Begleitung und Unterstützung 
unerlässlich. Es zeigte sich, dass einige der Mieter*innen auf langfristig flan-
kierende Hilfen angewiesen sind und weiterhin sein werden. Aus unserer 
Sicht ist eine dauerhafte Finanzierung, ohne bürokratische Hürden, über das 
Leistungssystem der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII mit einem eigenen Leis-
tungstyp ‚Housing First‘ anzustreben. Wir sind der Auffassung, dass aufgrund 
der vorliegenden Bedarfe der Mieter*innen ein Rechtsanspruch von Hilfen 
gem. § 67 ff SGB XII besteht. Der Ansatz ist für die definierte Zielgruppe gut 
in das bereits bestehende Hilfesystem integrierbar, ersetzt aber mitnichten die 
vorhandenen Hilfen. Ein entsprechender Leistungstyp wäre eine sinnvolle 
Ergänzung, die bislang in den Hilfen fehlt. Im Sinne der Menschen kann es 
nicht um ‚oder‘, sondern nur um ‚und‘ gehen, damit noch mehr Menschen 
die Möglichkeit gegeben wird, ihr Leben dauerhaft in mietvertraglich abgesi-
chertem Wohnraum selbstbestimmt gestalten zu können. 

Auch aus wissenschaftlicher Sicht kann festgehalten werden, dass die 
Housing-First-Prinzipien im zentralen Modell umgesetzt werden konnten – 
sogar mit einer unerwarteten Wohnstabilitätsquote von 100 Prozent. Das 
niedrigschwellige und flexible Unterstützungskonzept hat im Wesentlichen 
sehr gut funktioniert, und das Zusammenleben im Haus sowie die Akzeptanz 
in der Nachbarschaft war angesichts der komplexen (Multi-)Problemlagen 
der Mieter*innen nach anfänglichen Konflikten erstaunlich ‚geräuschlos‘. 
Das Entstehen einer ‚Hausgemeinschaft‘ oder nähere Kontakte mit den Nach-
bar*innen im Kiez wurden überwiegend nicht gewünscht – dies kann jedoch 
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auch als ein Zeichen von Normalität verstanden werden: Zu dieser gehört ggf. 
eben auch, ohne Kontakte zu Mitmieter*innen im selben Wohnhaus oder der 
Nachbarschaft leben zu wollen. Auch die externen Akteur*innen äußerten 
sich durchgängig sehr positiv über die dreijährige Modellprojektphase. Die 
Verstetigung der Finanzierung nach der Modellphase des Angebots zeugt 
ebenfalls vom sichtbaren Erfolg von „Wohnen und dann …“. 
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