
Zur Aktualität abweichenden 
Verhaltens
„Harold and Maude“ (1971) von Hal 
Ashby und „Alice‘s Restaurant“ (1969) 
von Arlo Guthrie in psychoanalytischer 
Sicht

Hans-Adolf Hildebrandt 

veröffentlicht unter den socialnet Materialien
Publikationsdatum: 17.08.2021
URL: https://www.socialnet.de/materialien/29331.php



Seite 1 von 15

Zur Aktualität abweichenden Verhaltens –  

„Harold and Maude“ (1971) von Hal Ashby und  

„Alice’s Restaurant“ (1969) von Arlo Guthrie in psychoanalytischer Sicht 

Hans-Adolf Hildebrandt 

Denn nichts ist schwerer und 
nichts erfordert mehr Charakter, 

als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit 
zu befinden und laut zu sagen: Nein! 

(Kurt Tucholsky) 

Harold and Maude. USA 1971. Regie: Hal Ashby. Produktion: Colin Higgins, Charles 
Mulvehill. Buch: Colin Higgins. Kamera: John A. Alonzo. Musik: Cat Stevens. Darsteller: 
Ruth Gordon (Maude Chardin), Bud Cort (Harold Chasen), Vivian Pickles (Mrs. Chasen), 
Charles Tyner (General Victor Ball), Cyril Cusack (Bildhauer Glaucus), u.a. 91 Min., Farbe 

Alice’s Restaurant. USA 1969. Regie: Arthur Penn. Produktion: Hillard Elkins, Joseph 
Manduke. Buch: Venable Herndon, Arthur Penn. Kamera: Michael Nebbia. Musik: Arlo 
Guthrie. Darsteller: Arlo Guthrie (Arlo Guthrie), Patricia Quinn (Alice Brock), James 
Broderick (Ray Brock), Pete Seeger (Pete Seeger), 111 Min., Farbe 

Gegenwärtig werden wir mit mehreren gesellschaftlichen Krisen konfrontiert, die 

insbesondere durch die Covid-19-Pandemie und ihrer psychosozialen Folgen 

(„Querdenker“), die Zerstörungen der menschlichen Lebensräume durch den von 

Menschen verursachten Klimawandel und die Bedrohung des demokratischen 

Gesellschaftssystems durch gewaltbereite rechtsextreme Gruppierungen markiert werden 

können. Eine gesellschaftspolitische Situation, die Anlass gibt uns an zwei 50 Jahre alte 

Filme zu erinnern. Beide sind eng verbunden mit Krisen des amerikanischen 

Gesellschaftssystems, dem Krieg, den die USA gegen Vietnam geführt haben (1955 bis 

1975), der Bürgerrechtsbewegung (Civil Rights Movement, späte 1950er Jahre bis Ende der 

1960er Jahre) und dem Kampf gegen die Rassentrennung (Racial Segregation) der im 

Marsch auf Washington für Arbeit und Freiheit 1963 gipfelte. Es war eine Zeit des 

gewaltfreien Widerstands im zivilen Ungehorsam (Civil Disobedience) gegen staatliche und 

gesellschaftliche Destruktivität in der sich eine Gegenkultur, bekannt auch als 

Hippiebewegung entwickelte.  
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Beide Filme behandeln Formen des zivilen Ungehorsams aus unterschiedlicher 

Perspektive, wodurch die Reihenfolge der Besprechung bestimmt wird. Während das 

Thema in „Harold and Maude“ die Ablösung aus der inzestuös-symbiotischen und 

destruktiven Mutter-Sohn-Beziehung ist, stehen in „Alice’s Restaurant“ die 

„Blumenkinder“ und ihr Versuch einer Gegenbewegung gegen das destruktive 

Establishment im Mittelpunkt.  

„Harold und Maude“ 

Harold (Burt Cort) opponiert gegen die Welt der Erwachsenen und gegen das von ihnen 

repräsentierte Establishment mit morbiden Provokationen. Der etwa 18-jährigee 

Jugendliche inszeniert für seine gefühlskalte Mutter seinen Selbstmord und besucht 

Beerdigungen als Hobby. Bei einer Beerdigung begegnet er der 80-jährigenn Maude (Ruth 

Gordon). Er fühlt sich von ihrer Nonkonformität angezogen und gleichzeitig irritiert von 

ihrer Respektlosigkeit gegenüber Vertretern der Staatsautorität. Der Regisseur Hal Ashby 

(geb. 1929, „Dieses Land ist mein Land“ schildert das Leben von Woody Guthrie, 1976; 

„Coming Home – Sie kehren heim“ beschreibt die Folgen des Vietnamkriegs, 1978) 

schildert wie Harold durch die Beziehung zu Maude die inzestuöse Fixierung an seine 

Mutter überwindet, indem er sich zunächst an Maude bindet und erst durch ihren 

selbstbestimmten Freitod frei wird für ein selbstbestimmtes eigenes Leben. 

Klinisch würde man Harold wohl als eine unreife Persönlichkeit bezeichnen, dem der 

Vater zur Triangulierung fehlt und dessen Entwicklung in einer inzestuösen Fixierung an 

seine Mutter stagniert. Harold flüchtet auf Beerdigungen, weil er dort anonym bleiben und 

zugleich an den gefühlvollen Worten des Geistlichen für die Verstorbenen Anteil nehmen 

kann. Mit Maude tritt eine Frau in sein Leben, die das radikale Gegenteil seiner Mutter 

darstellt und schließlich zu seiner ersten Sexualpartnerin wird. Weil Maude sich nicht an 

Harold binden will, kann sie ihm seinen Freiraum zur Entwicklung lassen. Harold kann die 

Fixierung an seine Mutter zunächst durch die Bindung an Maude überwinden, wird aber 

schließlich durch ihren Freit0d mit der Notwendigkeit der vollständigen Ablösung 

konfrontiert. Sein eigenes unabhängiges Leben beginnt in dem Moment, in dem er sich 

entscheidet, Maude nicht in den Tod zu folgen. 

Der Film beginnt: Standesmäßig bekleidet und damit wie ein Abziehbild der Normen 

und Werte seiner Mutter inszeniert Harold seinen ersten von insgesamt 15 Suiziden, die uns 

jedoch nicht alle gezeigt werden, durch Erhängen. Ablösung von der Mutter scheint für 
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Harold nur durch Selbstvernichtung, in der Fantasie, vorstellbar. Als seine Mutter den 

Raum betritt, bleibt sie unbeeindruckt und reagiert ausgesprochen „kaltschnäuzig“. 

Harold wird von der, keine Auflehnung duldenden Mutter, zu verschiedenen Vertretern der 

staatlichen Ordnungsmacht, wir können sie auch als „Ersatzväter“ bezeichnen, einem 

Psychiater, einem vom Krieg versehrten General, einem Priester, geschickt, „um einen 

Mann aus ihm zu machen“, vor allem aber, um ihn zur Anpassung an das Establishment zu 

bewegen. Als zusätzliche Maßnahme beschließt seine Mutter, dass Harold heiraten soll, 

um „Verantwortung zu übernehmen“.  

Harold und Maude lernen sich auf Beerdigungen kennen. Diese ersten Kontakte, die 

auf Maudes Initiative zustande kommen, werden begleitet von einem Song von Cat 

Stevens („Miles from Nowhere“) mit dem sich die neue Erfahrung ankündigt, die durch 

Maude in Harolds Leben tritt („I have my freedom, I can make my own rules“). Maude 

nimmt Harold mit, um ihm ihren Zirkuswagen zu zeigen, in dem sie lebt und ihn an ihren 

gesammelten Erinnerungsstücken und damit an ihrem Leben Anteil nehmen zu lassen. Wir 

sehen Harold zum ersten Mal unbeschwert lächeln. Unter Maudes Interesse und 

Lebendigkeit blüht Harold sichtlich auf. Es folgen nun einige von Harolds Mutter 

arrangierte Begegnungen mit potenziellen Heiratskandidatinnen, für die Harold 

erfolgreich spektakuläre Suizide in Szene setzt, um sie zu vertreiben. Maude zeigt Harold 

ihre Erinnerungsstücke und Kunstobjekte. Darunter befindet sich auch eine raumfüllende 

Vulva aus Holz und Maude fordert Harold auf, sie anzufassen „und zu liebkosen.“ Harold 

betastet sie und deutet kurz den Geburtsvorgang an, indem er versucht seinen Kopf 

hindurch zu schieben. Im völligen Kontrast zur kaltherzigen und asexuell wirkenden Mutter 

tritt nun die warmherzige und in ihrer Lebensbejahung („kannst du tanzen und singen?“) 

auch sexuell reife Maude gegenüber. Diese Begegnung markiert die Wende in Harolds 

Leben. Maude spricht fast beiläufig ihren geplanten Suizid an („nach dem Sonnabend wird 

alles vorbei sein“). Unter Maudes liebevoller und einfühlsamer Anleitung beginnt Harold 

die Schönheit und den Reichtum des Lebens zu erkunden. Maud lässt ihn an ihrem Leben 

Anteil nehmen. In einem kurzen Moment sehen wir die tätowierte Nummer am Arm, die 

sie als KZ-Häftling zu erkennen gibt. Maude zeigt Harold Möglichkeiten, „die Welt zu 

umarmen“, indem sie mit ihm singt („Sing out, sing out, if you wonna be free be free, 

there’s a million things to be …“) und tanzt. Je enger sich die Beziehung zu Maude 

entwickelt, umso renitenter verhält sich Harold gegenüber seiner Mutter. Konnten die 

Konfrontationen mit Vertretern der Staatsmacht oder das Auftreten der narzisstischen 
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Mutter beim Betrachtenden ein Schmunzeln hervorrufen, wirkt die Szene in der sich Harald 

und Maude im Lichte der Abendsonne ihre Liebe zeigen bedrückend. Beide sitzen am Rand 

eines dreckigen Tümpels, hinter Ihnen rauscht der Verkehr auf dem Highway, vor ihnen ist 

eine Ölfördermaschine, die ein stampfendes, metallenes Geräusch von sich gibt und ihnen 

die Sicht in die untergehende blutrote Sonne teilweise verdeckt. In dieser Szene wird 

symbolisiert, dass der unbändige Lebenswille von Maude und Maudes Ich-Ideal einer 

kompromisslosenn Selbstbestimmung durch eine übermächtige gesellschaftliche 

Destruktivität bedroht werden. Maude teilt Harold an ihrem achtzigsten Geburtstag mit, 

dass sie Tabletten genommen habe, um aus dem Leben zu scheiden. Harolds verzweifelter 

Versuch sie zu retten scheitert. In der letzten Szene des Films sehen wir Harold, wie er mit 

seinem schwarzen Leichenwagen und mit höchster Geschwindigkeit über die Straßen 

fährt. Er rast auf eine Steilküste zu und der Wagen stürzt sich überschlagend in die Tiefe. 

Der Regisseur lässt uns einen kurzen Moment in dem Glauben, dass Harold sich in den Tod 

gestürzt hat. Wir sehen den völlig zerstörten Wagen, aber dann schwenkt die Kamera 

langsam nach oben. Dort steht Harold mit seinem Banjo und beginnt den Titelsong des 

Films „If you wonna be free …there’s a million ways to go …“ anzustimmen. Harolds 

eigenes Leben beginnt. 

Vermutlich hängt es von der individuellen Sozialisation der Betrachterin oder des 

Betrachters ab, ob sie oder er sich mit Harold identifizieren kann. Konnte sie oder er sich 

von der Dominanz erwachsener Autoritäten ablösen, wird sie oder er sich eher mit Harold 

identifizieren, als wenn sie oder er sich unterordnet im Sinn des Abwehrmechanismus der 

Identifikation mit dem Aggressor. In dem Fall ist zu erwarten, dass die Betrachterin oder 

der Betrachter sich mit der Mutter oder den Vertretern der Staatsmacht identifiziert auf 

Harolds Auflehnung abwertend reagiert. Eine solche Haltung würde auch das Verständnis 

für Harolds Prozess der Selbstverwirklichung erschweren oder unmöglich machen. Harold 

ist in seinem Bemühen um die Aufmerksamkeit und Liebe seiner Mutter gefangen. Sein Ziel 

ist also zunächst nicht die Ablösung von der Mutter. Die Ersatzväter, zu denen er geschickt 

wird, sind schwache Väter, die sich dem Auftrag der Mutter unterordnen und denkbar 

ungeeignet sind, Harold aus der Unterdrückung durch die Mutter zu erlösen. Harolds 

Vorliebe für morbide Dinge können wir so verstehen, dass in seiner Fantasie die 

Vernichtung der Mutter und eine Flucht vor ihr ausgeschlossen sind. Daher bleibt die 

fantasierte Flucht in den eigenen Tod, die aber erfolgreich abgewehrt, daher nur 

theatralisch inszeniert wird.  
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Maudes angstfreier Umgang mit Autoritäten ermutigt Harold seine eigene Aggressivität zu 

zeigen und ansatzweise konstruktiv auszuleben. Das spiegelt sich unter anderem in den 

Selbstverstümmelung vortäuschenden Inszenierungen zur Abschreckung potenzieller 

Heiratskandidatinnen wider. Ein entscheidender Schritt im Ablösungsprozess ist der 

Moment, in dem Harold seiner Mutter mitteilt, dass er Maude heiraten wird. Die Mutter 

wird durch Maude ersetzt und die erste Phase der Ablösung ist abgeschlossen. Vollends 

erreicht hat er seine Autonomie erst, als er Maudes Tod akzeptiert hat. 

Betrachten wir nun die beiden Welten, die sich in diesem Film gegenüberstehen, 

dann können wir die Welt der Mutter und der Vertreter der staatlichen, bzw. 

gesellschaftlichen Autoritäten als Repräsentanten des Todestriebs verstehen. Wir können 

Harolds Suizidversuche als Drang zum Unbelebten (Thanatos) in Identifikation mit der 

unbelebten Mutter verstehen. Dieser Welt entgegen steht Maudes Welt als Sinnbild des 

Lebenserhaltungstriebes. Die narzisstische Zufuhr, die Harold durch Maude erfährt, trägt 

wesentlich dazu bei, dass er seine Angst vor der Freiheit überwinden kann. 

Der Regisseur Ashby bereitet drei Konfliktfelder vor uns aus. Da sind zum einen die 

individuellen Konflikte der ProtagonistInnen. Maudes Konflikt ist der unbändige 

Lebenswille, der ihr geholfen hat, selbst Auschwitz zu überleben, und die Endlichkeit des 

Lebens auf die sie als letzten Akt der Selbstbestimmung mit ihrem Freitod reagiert. Harolds 

Konflikt besteht in dem Wunsch nach Anerkennung und Zuwendung durch seine Mutter 

und der Notwendigkeit, die Mutter aus seinem Leben auszumerzen, um sich von ihr zu 

befreien und selbstbestimmt leben zu können. Schließlich schwelt unter allem noch ein 

gesellschaftlicher Konflikt. Ein Konflikt zwischen der gesellschaftlichen Forderung 

einerseits, das eigene individuelle Leben zu verleugnen bzw. abzuspalten. Als Maude 

Harold fragt, welche Blume er sein will, antwortete er „eine von denen, weil die alle gleich 

aussehen“ und zeigt auf eine Wiese mit Margeriten. Maude zeigt ihm, dass jede Blüte 

anders aussieht und ergänzt, „ich finde, dass viel Kummer auf der Welt von Menschen 

verursacht wird, die das hier sind (zeigt auf die Blumen) und dennoch zulassen, dass man 

sie behandelt wie das“ (zeigt auf die Massengräber eines Militärfriedhofs). Auf der anderen 

Seite des Konflikts ist die Notwendigkeit in Freiheit das eigene Leben zu führen, um dem 

Leben einen Sinn zu geben. Und Maude zeigt uns, dass die Entscheidung, welche der sicher 

notwendigen Kompromisse das Individuum eingeht, nur von ihm selbst getroffen werden 

kann. 
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Für die beiden Welten, die sich in den Personen von Harold und Maude begegnen, ist 

noch ein weiterer Aspekt charakteristisch. Während Harold in großem Reichtum und in 

einer sozialen Klasse geistloser und sinnentleerter Mitglieder aufwuchs, hat Maude ihr 

Leben in Armut und am Rande der Gesellschaft gelebt. Es lässt sich vermuten, dass Hal 

Ashby mit dieser Gegenüberstellung zum Ausdruck bringen will, dass authentisches Leben 

durch Alleinsein geprägt ist. Alleinsein ist jedoch keine Isolation, sondern eine Fähigkeit, 

die ein großes Maß an seelischer Reife voraussetzt. Der Wert der Unabhängigkeit und des 

Alleinseins liegt darin, dass es unsere Augen öffnet für die Fragen, die unserem Leben einen 

Sinn geben und dafür, wahres vom falschen Selbst zu unterscheiden, oder mit den Worten 

Maudes pointiert formuliert: „Sonst hast du nach dem Spiel in der Umkleidekabine nichts 

zu erzählen.“ 

 

„Alice’s Restaurant“ 

Der Titel des Films ist angelehnt an einen Song von Arlo Guthrie „Alice’s Restaurant 

Massacree“, erstmals 1967 vorgetragen auf dem Newport Folk Festival. Über Arlos Leben 

bestimmt nicht die übermächtige Mutter wie bei Harold, sondern der übermächtige Staat, 

der ihn zum Kriegsdienst nach Vietnam einziehen will. Und schon bei der Erfassung zum 

Kriegsdienst demonstriert Arlo mit provokanten Kommentaren, dass er nicht bereit ist, die 

Autorität des Staates zu akzeptieren. Die Konflikte zwischen dem nicht angepassten Arlo 

und den Vertretern der Staatsgewalt sind von Anfang an kompromisslos und gewalttätig 

(„du Hippie, du perverses Schwein“). Arthur Penn, Regisseur mehrerer Western und 

Thriller (am bekanntesten ist „Bonnie and Clyde“ – 1967) breitet vor uns eine 

facettenreiche Geschichte aus, die aus der Perspektive von Arlo erzählt wird, obwohl im 

Filmtitel Alice als zentrale Figur eingeführt wird. In kurzen Szenen besucht Arlo seinen an 

Chorea Huntington im Endstadium erkrankten Vater Woody Guthrie am Sterbebett. Woody 

Guthrie, der rund eintausend Lieder, mehrere Bücher sowie unzählige Essays und andere 

Texte verfasste hatte, gilt als US-amerikanische Ikone und zentralen Figur der New Yorker 

Protestfolkszene der frühen 1960er Jahre, als die Stimme der Freiheit und sozialen 

Verantwortung. Durch die Begegnung von Vater und Sohn wird dem Betrachtenden des 

Films vermittelt, dass Arlo die Tradition, die sein Vater ihm vorgelebt hat, fortführt. Auf 

seiner Fahrt durchs Land trifft Arlo auf Alice und Ray, die sich eine leerstehende Kirche 

gekauft haben („Ein Ort, an dem wir endlich so sein können, wie wir sein wollen.“). Alice 

und Ray renovieren die ehemalige Kirche mit Unterstützung einer bunt gemischten Gruppe 
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junger Hippies mit unterschiedlichen Begabungen und Interessen, deren verbindendes 

Motiv der Wunsch ist, in ihrem Anderssein akzeptiert zu werden.  

Klinisch erleben wir den missglückten Prozess einer Gruppenbildung, in dem Alice und 

Ray ihre Rolle als Gruppenleiter inkonsequent und widersprüchlich ausfüllen, wodurch die 

Gruppe überfordert ist und schließlich auseinanderfällt. 

Arlos kompromisslose Ehrlichkeit und Solidarität („Wie in alten Tagen, Leute 

kommen vorbei und du gibst ihnen alles, was du hast.“) prägt seine Beziehung zur Gruppe. 

Sein Drang nach Unabhängigkeit, hierin ist er seinem Vater ähnlich, ist so groß, dass er 

gleichzeitig auf Distanz zur Gruppe bedacht ist. Die Idylle der Kommune wird in mehrfacher 

Hinsicht durch äußere und innere Destruktivität bedroht, durch den Krieg, die Ablehnung 

der Gesellschaft, repräsentiert durch die Dorfbewohner und durch Drogensucht. Alice 

versteht sich als Gruppenmitglied und ist bemüht, den „wilden Haufen“ 

zusammenzuhalten, ist zunehmend jedoch selbst durch die von Eifersucht, 

Beziehungskonflikten und Spaltung beeinflusste Gruppendynamik verunsichert („Ich 

glaube, ich bin wie die Hündin mit dem zu großen Wurf. Ich habe nicht genug Milch für 

alle.“). Der sich bereits ankündigende Zerfall der Gruppe wird einen kurzen Moment 

unterbrochen, als Arlo seinen im Sterben liegenden Vater Woody aufsucht und auf Pete 

Seeger, eine weitere Ikone des „Civil Right Movement“, trifft. Beide stimmen mit einem 

Song von Woody „Pastures Of Plenty“ („Wir kommen mit dem Staub, und wir gehen mit 

dem Wind“.) in eine Elegie für Woody ein. Alice lässt sich noch einmal auf eine Versöhnung 

mit Ray ein, die in einem fulminanten Thanksgiving Fest mündet, zu dem Hippies aus dem 

ganzen Land zusammenkommen und sich selbst feiern („Wir haben was wir brauchen.“). 

Die Gruppe entsorgt den Abfall vom Fest illegal und gerät mit der Staatsautorität in 

Konflikt. Dieser Konflikt endet für Arlo mit einer geringen Geldstrafe. Dadurch ist er jedoch 

nun vorbestraft und wird aufgrund seiner Vorstrafe nicht zur Armee eingezogen. Bei 

seinem letzten Besuch seines Vaters wird Arlo bewusst, dass seine bisherige oppositionelle 

Haltung kein Ausdruck von Autonomie ist, sondern davon bestimmt wird, das Gegenteil 

von dem zu tun, was von ihm verlangt wird („Wird ein langer Weg sein, herauszufinden, 

was ich will.“). Die Krise lässt sich nicht mehr verleugnen, als Shelly mit Heroin rückfällig 

wird und stirbt. Doch Ray und Alice wollen noch einmal heiraten und neu anfangen und alle 

Blumenkinder kommen zu ihrer Hochzeitsfeier. Zunächst wird ausgelassen gefeiert. Die 

Stimmung kippt jedoch, weil Ray betrunken ist und versucht, die Gäste dazu zu 

missbrauchen, das „Traumpaar“ und damit auch die Gruppe, offensichtlich der einzige 
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Lebenssinn für Ray, im übertragenen Sinne in den Himmel zu heben („Wir brauchen Raum, 

um uns auszubreiten.“). Arlo verlässt mit seiner Freundin Alice und Ray. Das Ende des Films 

zeigt die Unüberbrückbarkeit zweier gegensätzlichen Lebensentwürfe. Während Arlo ein 

unabhängiges und freies Leben sucht, sieht Ray sich als Leader einer Kommune. In der 

Schlussszene bleibt Alice allein und von allen verlassen zurück. 

Aus klinischer Sicht lässt uns der Film teilnehmen am unstrukturierten 

Gruppenprozess von Individuen, die sich als Teil einer Subkultur, bzw. Gegenkultur1 

verstehen und versuchen, innerhalb des Establishments ein Eigendasein zu führen. 

Gleichzeitig verstehen sie sich als entschiedene Opposition zum bestehenden System. Wir 

werden damit zugleich zu Zeugen eines intergruppalen Konfliktes und eines gescheiterten 

Gruppenbildungsprozesses. Das „Wir“ als Bezeichnung für die Betrachtenden des Films 

wurde mit Absicht gewählt und ergibt sich selbstredend aus der Tatsache, dass der 

Regisseur durch den Erzähler Arlo zu den Betrachtenden des Films spricht, die damit zur 

dritten, allerdings nur fiktionalen am Geschehen beteiligten Gruppe gedacht werden kann. 

Betrachten wir nun diese drei Gruppen etwas genauer. 

Schon während des Vorspanns, in dem wir eine Unterhaltung hören, in der männliche 

Stimmen über die Einberufung zum Kriegsdienst reden, wird uns vom Regisseur Arthur 

Penn die erste Gruppe, nämlich die der Hippies bzw. Kriegsdienstverweigerer vorgestellt. 

Übergangslos nehmen wir an Arlos Registrierung zur Einberufung teil. Wir verstehen 

hierdurch, dass Arlo zur Gruppe der Hippies gehört. Gleichzeitig werden wir mit dem 

zentralen Konflikt, der sich durch den ganzen Film hindurch zieht, konfrontiert, nämlich 

zwischen der zum Kriegsdienst einberufenden und damit Anpassung fordernden 

anonymen Staatsgewalt und der Gruppe der nicht nur den Kriegsdienst, sondern auch die 

Anpassung an bürgerliche Werte und Normen verweigernden Jugendlichen. 

Als Alice und Ray die von ihnen gekaufte Kirche zum ersten Mal betreten, äußert Ray: 

„Ein Ort, wo wir endlich so sein können, wie wir sein wollen.“ Mit diesem „wir“ scheinen 

zunächst Alice und Ray gemeint. Der bruchlose Übergang zu der Szene, in der eine 

namenlose Ansammlung von Hippies bei der Renovierung der Kirche und Alices Restaurant 

helfen zeigt uns, dass mit diesem „Wir“ die Gruppe der Hippies gemeint ist. Im weiteren 

Verlauf stellen wir jedoch fest, dass diese Gruppe nur in Rays Fantasie existiert. Wir erleben 

eine anonyme Anzahl von Individuen, die durch Einzelaktionen in Kontakt zueinander 

1 R.Schwendter (1993)
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stehen, die sich durch Flucht der gesellschaftlichen Wirklichkeit entziehen. Diese 

Gegenkultur, symbolisiert durch Arlo, Alice und Ray, ist durch Eifersucht, Konkurrenz und 

Drogen vom Zerfall bedroht. Eine Gemeinsamkeit, eine Gruppenkohäsion konstituiert sich 

nicht, bzw. erschöpft sich darin, dass jeder machen kann, was er will: malen, musizieren, 

Ray beim Renovieren helfen. Für Ray und Alice sind es „unsere Kinder.“ 

Betrachten wir nun diese drei Gruppen aus einer gruppenanalytischen Perspektive 

ausgehend von Bions gruppendynamischem Konzept der Grundannahmen Paarbildung 

(pairing), Kampf oder Flucht (fight-flight), Abhängigkeit (dependency) und Arbeitsgruppe. 

In natürlichen Gruppen behält die Arbeitsgruppenfunktion die Oberhand. Sie besteht in der 

Tendenz der Gruppe, sich selbst eine differenzierte Struktur zu geben, um sich vor den mit 

der Grundannahmen-Gruppe verbundenen Affektzuständen zu schützen. Die 

Arbeitsgruppe wird immer wieder durch mächtige emotionale Kräfte gestört, die 

bewirken, dass sich die GruppenteilnehmerInnen so verhalten, als gäbe es in der Gruppe 

eine bestimmte Annahme. 

Die männlichen Mitglieder der-Gruppe der Hippies sind bedroht durch die Einberufung 

zum Kriegsdienst. Die Gruppenmitglieder befinden sich mit der Einstellung, so leben zu 

wollen, wie sie es sich vorstellen, im Kontrast zum Establishment, das Anpassung an die 

Werte und Normen des Mainstreams verlangt.  

Die Atmosphäre in der Gruppe ist lustvoll und ausgelassen, spannungs- und 

konfliktfrei. Die Gruppe begegnet denen, die zu ihr stoßen offen und tolerant. Es wird 

gearbeitet und ausgelassen gefeiert. Eine klar umrissene Gruppe lässt sich nicht feststellen. 

Wir können auch keine Gruppenentwicklung beobachten. In der Gruppe werden eigene 

Leistungen (Renovierung der Kirche, Unterhaltung des Restaurants, Integration von 

Shelly) nicht als solche gewürdigt. Dies lässt sich als Indikator für eine 

Grundannahmengruppe im Sinne Bions verstehen. Die Gruppe verbündet sich durch die 

Grundannahme gegen die Bedrohung durch das Establishment (Einberufung zum 

Kriegsdienst, Erwartung zur Anpassung). Für die Grundannahme der Abhängigkeit spricht, 

dass die Gruppe dem Leiter (Ray) widerspruchslos folgt. Wir erleben keine 

Meinungsverschiedenheiten, keine eigenständigen Entscheidungen. Wir können 

vermuten, dass sich Ray in den Beziehungskonflikten überfordert, hilflos, inkompetent 

fühlt, weil er von der Gruppe durch projektive Identifizierung unter Druck gesetzt wird, die 

Gruppe zusammenzuhalten, zu retten. Abgewehrt wird von der Gruppe die Angst vor 

einem drohenden Identitätsverlust, durch die Anforderung der Anpassung an einen 
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Mainstream-Lebensstil und die Unterordnung unter ein militärisches, fremdbestimmtes 

Reglement. 

 

Die Staatsgewalt wird vertreten durch Polizei und Militär und den mit ihnen 

identifizierten Bürgerinnen und Bürgern. Die Atmosphäre in dieser Gruppe ist aggressiv 

und feindselig. Die Feindseligkeit ist gegen Andere (Hippies, Rekruten) gerichtet. In der 

Kneipe wird Arlo wegen seiner lange Haare provoziert („hey Süße“) und verprügelt. Die 

DorfbewohnerInnen begutachten die Hippies und bleiben auf Distanz. Abweichendes 

Verhalten (Lehrer zu Arlos Komposition: „wer hat diesen Volksmist geschrieben“) wird 

nicht geduldet und sofort bestraft. Innerhalb der Gruppe herrscht Einvernehmen. Die 

Polizisten bauschen die illegale Entsorgung des Mülls nach dem Thanksgiving-Fest zu einer 

schweren Straftat auf. Bei der Musterung wird widerspruchslose („das ist ein Befehl“) 

Unterordnung verlangt. Innerhalb der Gruppe lassen sich keine 

Meinungsverschiedenheiten, Unstimmigkeiten oder Konflikte beobachten. Die 

Gruppenmitglieder sind durch die Grundannahme Kampf – Flucht miteinander verbunden, 

deren vordringliche Tendenz es ist, sich selbst zu erhalten. Abgewehrt wird die Angst vor 

der von den Hippies vorgelebten Freiheit2 und vermutlich auch vor den mit einer brüchigen 

Identität verbundenen Fragmentierungsängsten. 

 

Über die Gruppe der BetrachterInnen des Films können wir nur eingeschränkt etwas 

sagen, da diese Gruppe für unsere Interpretation nicht zugänglich ist. Wir gehen zunächst 

davon aus, dass Arlo sich als Erzähler an die fiktive Gruppe der Betrachtenden des Films 

wendet und damit zugleich dieser Gruppe beitritt. Wir wissen, dass wir nicht die einzigen 

Betrachtenden des Films sind und reihen uns innerlich ein in diese fiktive Gruppe, die sich 

in unserer Fantasie bildet. Arlo und die BetrachterInnen des Films kommen auf diese Weise 

„ins Gespräch miteinander.“ In dieser Gruppe herrscht eine spannungslose und 

konfliktfreie Atmosphäre. Durch Arlos humorvolle Kommentare des Filmgeschehens ist die 

Stimmung aufgelockert, seine Ironie verführt zum Schmunzeln, seine furchtlosen 

Provokationen lösen Anerkennung und Bewunderung aus. Wir identifizieren uns mit ihm 

als mutigen Einzelkämpfer, der sich jeglicher Bevormundung und Fremdbestimmung 

widersetzt. Es entwickelt sich daraus die Grundannahme der Paarbildung. Mit ihr wird die 

2 E. Fromm (1941a): Die Furcht vor der Freiheit
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Angst vor der Vereinsamung, vermutlich aber auch Schuldgefühle abgewehrt, die sich in 

uns entwickeln, weil wir unbewusst sowohl den Wunsch nach unbegrenzter Freiheit der 

Hippies verspüren als auch nach der durch das Establishment repräsentierten Sicherheit 

durch Regeln und Normen.  

 

Beide Filme behandeln Formen des zivilen Ungehorsams als abweichendes, mit 

geltenden Normen und Werten nicht übereinstimmendes Verhalten, das üblicherweise von 

Sanktionen bedroht ist. In beiden Filmen verweigern die ProtagonistInnen Konformität3 

und suchen einen Weg, um sich aus für sie unerträglichen Lebensumständen zu befreien. 

Harolds verweigernde Haltung erfährt erst durch die Identifikation mit Maudes Lebens- 

und Freiheitswillen eine entscheidende Veränderung, die ihn in die Lage versetzt, seinen 

eigenen Weg zu gehen. In „Alice’s Restaurant“ scheitert die Hippie-Gruppe in ihrem 

Versuch, sich in einer Enklave außerhalb der Mainstream-Gesellschaft einen Freiraum für 

die eigene nonkonformistische Entwicklung zu schaffen.  

Beiden Filmen gemeinsam ist aber auch das Fehlen einer väterlichen 

Identifikationsfigur. Damit lässt sich erklären, dass Harold im Prozess der Ablösung von der 

Mutter so lange stagniert und, dass die Hippies schließlich scheitern. Wir wissen nicht, ob 

Harold seinen Vater überhaupt kennengelernt hat. Harolds Mutter vermittelt ihm ein 

ambivalentes Vermächtnis, in dem sie einerseits entwertend über den Vater spricht und 

andererseits mit der angesprochenen Skurrilität die Ähnlichkeit von Vater und Sohn und 

damit ungewollt den Vater als Identifikationsfigur hervorhebt. Ray und Alice haben 

versucht, die Elternrolle in der Hippie-Gruppe auszufüllen. Ray hat sich jedoch immer 

wieder selbst wie ein Kind verhalten und ist letztlich als Vorbild gescheitert. In beiden 

Filmen wird der fehlende Vater zu einem zentralen Aspekt des Scheiterns und lenkt 

unseren Blick auch auf unsere gegenwärtige gesellschaftliche Situation.  

Das Wort von der vaterlosen Gesellschaft wurde erstmals 1919 von Paul Federn, 

einem frühen Mitarbeiter von Sigmund Freud geprägt und von Alexander Mitscherlich 

wieder aufgegriffen. Gemeint ist das Fehlen der Vaterschaft, des Gefühls der Väterlichkeit 

und der väterlichen Autorität. Ohlmeier vermutet, dass „Väterlichkeit, väterliche Autorität, 

väterliche Identität von einer funktionalisierten Machbarkeit abgelöst wird. Nicht mehr das 

möglicherweise Unbequeme, nicht mehr das Nein-sagen-Können (und damit auch das Ja-

3 Fromm 1947a; vgl. Fromm 1970b
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sagen-Können), sondern eine quasi comupterisierte, funktionalisierte Psychologie, die 

nicht auf die Maschinen selbst beschränkt ist, greift um sich. Sich zu exponieren, sich in 

unbequemer Weise zu exponieren und zu artikulieren, wird offenbar immer schwieriger. 

Dagegen ist eine eigenartige Ängstlichkeit in Form funktionaler Angepasstheit zu 

beobachten. […] Ich frage mich also, ob nicht der Wunsch nach Funktionalisierung, 

Computerisierung und ‚Machbarkeit‘ im Alltag beim Mann an die Stelle persönlicher Potenz 

und psychischer Zeugungskraft getreten ist.“4 Eine ähnliche Auffassung finden wir bei 

Fromm. Im Unterschied zu Ohlmeier beschränkt Fromm seine Zeitanalyse nicht nur auf die 

Vaterrolle, wenn er feststellt, dass die in der modernen Gesellschaft am weitesten 

verbreitete Form der zwischenmenschlichen Bezogenheit die konformistische 

Orientierung sei. Sie sei dadurch gekennzeichnet, dass das individuelle Selbst aufhört, es 

selbst zu sein und sich aus dem Kontakt zurück zieht, indem es sich konformistisch den 

anderen anpasst5. War die Anpassung verlangende, vorwiegend väterliche Autorität in den 

Vertretern von Staat, Kirche, Eltern und Moralvorschriften sichtbar, so hat sie seit der Mitte 

des 20.Jahrhunderts ihr Erscheinungsbild geändert und ist im „man“ zur anonymen und 

unsichtbaren Autorität geworden. Der Konformismus selbst wird verschleiert und als 

Interesse, soziale Haltung und produktiver Lebensentwurf rationalisiert. Die Unterwerfung 

unter eine anonyme Autorität vermittelt den Menschen gerade dadurch ein starkes Gefühl 

von Sicherheit, weil sie an der durch die Anonymität der Autorität noch gesteigerten Macht 

partizipieren können. Gleichzeitig verschafft die Anonymität ihnen die Illusion, frei von 

äußeren, sichtbaren Autoritäten ihre eigene Individualität und Selbstverantwortung 

entwickeln zu können. 

Zwischen den beiden Filmen, aber auch zwischen den Veröffentlichungen der 

genannten Analytiker und der heutigen Zeit liegen mehrere Jahrzehnte. Auf die aktuellen 

bereits angesprochenen gesellschaftspolitischen Krisen (Umweltschutz, 

Klimaveränderung, Querdenker, Neonazis) reagieren heute spontane, unreflektierte 

Subkulturen6 („Friday for future“, „Scientists for future“, „Psychologists for future“, 

„Health for future“), ähnlich wie damals die Hippies. „Alice’s Restaurant“ weist uns auf die 

Gefahr hin, in einer unreflektierten und unbearbeiteten Gruppen-Grundannahme zu 

4 Ohlmeier 1992, S.135f.
5 Funk 1978
6 R. Schwendter 1993
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stagnieren und an der verinnerlichten und offenen Repression der Herrschenden zu 

scheitern.  

Wenn also abweichendes Verhalten kein Selbstzweck bleiben soll, sondern als 

Ausgang einer progressiven Subkultur zu einer Veränderung des Bewusstseins führen und 

damit letztlich zur Veränderung des Überbaus (Medien, Institutionen, Sozialisation, Rollen- 

und Positionssysteme) beitragen will, dann bedarf dieser Prozess einer unabhängigen 

Begleitung, ähnlich wie die kommentierende Begleitung durch Arlo im Film. 

Wenn man sich umblickt, so kann man in vielen sozialen Gruppen, Institutionen, 

Familien, Bruchstücke der mit den Grundannahmen verbundenen bewussten und 

unbewussten Fantasien erkennen. Grundannahmen sind ein ubiqitäres soziales Phänomen 

und können als Konzept auch ein sozialkritisches Potenzial entfalten. Soll sich aus einer 

Grundannahmen-Gruppe wie die der Hippie-Gruppe in „Alices Restaurant“ eine 

Arbeitsgruppe entwickeln mit einem produktiven, sozialkritischen Potenzial, so bedarf es 

eines Leiters, wir können auch sagen einer väterlichen Autorität. Die Primäraufgabe des 

Gruppenleiters in einer analytischen Gruppe besteht in der Formulierung der 

Arbeitsaufgabe der Gruppe. Er wird versuchen, durch Deutung der 

Grundannahmenaktivitäten in der Gruppe die Abwehr der Gruppe zu labilisieren, damit sie 

sich wieder ihrer Arbeitsaufgabe zuwenden kann. Soweit die Theorie. Die Funktion einer 

väterlichen Autorität in einer Subkultur sollte darin bestehen, nicht in sadistischer oder 

aggressiver wie Ray, aber doch in klarer, eindeutiger Form sich zu äußern, um Grenzen zu 

setzen und damit einer Anonymisierung der Autorität zugunsten einer 

Gleichheitsphantasie entgegenzuwirken.  

Für diese Aufgabe eignet sich die Psychoanalyse, die von Freud als wissenschaftliches 

Beobachtungsinstrument zur Entschlüsselung von unbewussten seelischen Vorgängen 

und selbstredend auch zur Beobachtung und zum Verständnis unbewusster 

Gruppenprozesse verstanden worden ist, ganz besonders. Psychoanalyse war schon 

immer Sozialpsychologie insofern als im Seelenleben des Einzelnen regelmäßig der andere 

als Vorbild, Objekt, Helfer oder Gegner existiert7. Zwar legte Freud schon in 

„Massenpsychologie und Ich-Analyse“ einen sozialpsychologische Grundriss vor, verfolgte 

diesen Ansatz jedoch nicht weiter und reduzierte selbst Sozialpsychologie auf angewandte 

Psychologie. Von Anfang an standen einer Integration von Psychologie und Soziologie 

7 Freud, zitiert von Adorno 1970
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Schwierigkeiten im Wege, die Adorno unter anderem auf eine unreflektierte Haltung vieler 

PsychoanalytikerInnen zurückführt „gegenüber dem Zustand, in dem sich ihre Gesellschaft 

befindet, ihr Verharren in einer naiven Identifikation mit einem privilegierten Status usw.“8 

Die ursprüngliche Psychoanalyse Freuds erhebt den Anspruch eine emanzipatorische, 

darum sozialwissenschaftlich bedeutsame Wissenschaft zu sein. Eine Wiedergeburt einer 

politischen Psychoanalyse (Alexander Mitscherlich) ist eine notwendige Voraussetzung, 

um einen Beitrag zur Überwindung der gegenwärtigen gesellschaftlichen Krisen zu leisten. 

Hierzu noch ein abschließender Gedanke. Welchen Beitrag kann die Psychoanalyse über 

die Behandlung des Einzelnen hinaus zur Diagnostik und Veränderung der Gesellschaft 

leisten, damit sich das Schicksal solcher Subkultur-Gruppen wie in „Alices Restaurant“ nicht 

wiederholt? Ein erster Schritt könnte sein, dass die Psychoanalyse ihren Fokus von der 

präödipalen Konturlosigkeit stärker auf die Bedeutung der persönlichkeits-

strukturierenden Erwerbungen der ödipalen Phase richtet und damit der väterlichen 

Autorität wieder mehr Beachtung schenkt (Ohlmeier). Daraus ergibt sich der klare Auftrag 

für eine Wiederaufnahme der kulturkritischen Tradition der Psychoanalyse 

(„Störeinwirkung“)9, jenseits der Festlegung auf ihre ausschließlich therapeutische 

Anwendung. Kein neuer, aber ein bislang erfolgreich verleugneter Gedanke. 
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